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Kelten und Germanen. 
Von Profeffor Dr. Rudolf Much, Wien. 


(Fortſetzung).“) 


Die zahlreichen Übereinftimmungen des keltiſchen und germanifchen Wort: 
ſchatzes, für die wir nur etliche beſonders auffallende Beiſpiele vorführen konnten 
und die wir in ihrer Gänze heute gar nicht uͤberblicken können, dürfen uns aber 
nicht zu dem Schluſſe verleiten, Keltiſch, im beſonderen Galliſch, und Germaniſch 
ſeien ſehr ähnliche Sprachen geweſen. Wohl gingen fie beide auch in der Laut- 
entwicklung im einzelnen noch Hand in Hand, z. B. im Aufgeben der Ber 

uchung bei den alten Mediae aspiratae, die hier und dort zu einfachen Lauten 
geworden find, ohne dabei die Artikulationsſtelle zu ändern wie 3. B. im 
Lateiniſchen. In anderem aber geht auch das Galliſche eigene Wege, wie ſeiner⸗ 
ſeits das Germaniſche beſonders mit der Lautverſchiebung. Indogermaniſch © 
iſt galliſch zu i, ei zu &, 5 zu ä geworden, p abgefallen, q und cv find zu p 
gewandelt, aus ſtimmhaftem, filbenbildendem m und n entſtand am und an, 
T— 
) Es feien bier einige Druckfehler im erften Teil dieſer Abhandlung berichtigt. Es 
bat zu beißen S. 148 3. Jo v. u. keltomaniſcher ſtatt keltogermaniſcher, S. 149 3. 20 v. o. 


iasc ſtatt asc, 3. 5 v. u. rathjö ſtatt räthjö, S. 182 3. ı2 v. u. velit ſtatt velit und eben⸗ 
dort in der Anmerkung K. N. ſtatt R. N. 
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aus ebenſolchem r und 1 vor Vokalen ar und al, dagegen vor Konfonanten ri 
und li, sr wurde zu fr: alles ganz abweichend vom Germaniſchen. 

Aber auch der Formenſchatz iſt im Galliſchen ein ganz anderer. Man denke 
an inſchriftlich uͤberlieferte Genetive der Einzahl, wie Segomari, Ategnati; an 
einen Nominativ pluralis, wie Dannotalicnoi; an Dative, wie Matrebo 
Namausicabo. 

Schon ein ganz kurzer Text zeigt, wie groß der Abſtand der beiden Sprachen 
iſt. Eine galliſche Inſchrift, wie die von Aliſe-Ste.-Reine, Martialis Dannotali 
ieuru Ucuete sosin celicnon etic gobedbi dugiiontio Ucuetin in Alisa, d. i. 
„Martialis, des Dannotalos (Sohn), machte der (dem?) Ucuetis diefen Turm 
(oder dieſes Hochgeſchoß) und.... .... .... die (den?) Ucuetis in Aliſia“, 
haͤtte kein Germane verſtehen koͤnnen, und umgekehrt wuͤrde kein Gallier etwa 
mit der Runeninfchrift des einen der tondernſchen Goldhoͤrner, ek Hlewagastiz 
Holtingaz horna tawido „ich Hlewagaſt der Holting (d. i. der Bewohner von 
Holt, der Holtſate, Holſteiner?) habe das Horn gemacht“, etwas anzufangen ge 
wußt haben. 

Daß Germanen und Gallier ſich miteinander nicht verſtaͤndigen konnten, 
iſt auch aus Caeſar zu ſchließen, wenn er ausdrücklich hervorhebt, daß ſich 
Arioviſtus infolge langer Übung die galliſche Sprache angeeignet hatte. Gleicher⸗ 
weiſe iſt es nur bei tieferem ſprachlichen, nicht bloß mundartlichem Unterſchied 
verſtaͤndlich, wenn Tacitus in feiner Germania erklärt, der Stamm der Cotini 
erweiſe ſich durch feine galliſche Sprache als nichtgermaniſch. 

Man könnte wie bei anderen indogermanifchen Nachbarvoͤlkern die Frage 
aufwerfen, warum ſich zwiſchen keltiſchen und germanifchen Stämmen eine 
ſolche Kluft aufgetan hat. Dieſe Frage haͤngt wieder aufs engſte mit derjenigen 
zuſammen, warum auf dem Gebiet der keltiſchen Stämme einerſeits, der ger? 
maniſchen andererſeits eine fo einheitliche Sprache herrſcht. Der Grund zu 
dieſen Verhaͤltniſſen iſt gewiß in vorgeſchichtlichen Sitzen gelegt worden, die 
von den frühgeſchichtlichen ſtark verſchieden waren. Außer rein geographiſchen 
Urſachen mag die Entwicklung auch politiſche und kulturelle gehabt haben. Ab⸗ 
wanderung von Mittelgliedern oder Aufſaugung von ſolchen kann dabei mit im 
Spiele geweſen ſein. Trotz dem ſchon beſtehenden Abſtand beider Sprachen hoͤrte 
aber der Lehnwortaustauſch nicht auf und noch weniger der Rulturaustauſch. 
Gerade die aneinander grenzenden galliſchen und germaniſchen Stämme ſtanden 
einander kulturell fo nahe, daß fie für den Fremden, Außenſtehenden, Sprach⸗ 
unkundigen ſchwer zu ſcheiden waren, ſo wie es heute einem nur des Italieniſchen 
Mächtigen ſchwer fallen würde, einen albaniſchen Volksſtamm von ſuͤdflawi— 
ſchen Grenzſtaͤmmen auseinanderzuhalten. Und wer bei dieſen letzteren naͤhet 
zuſieht, wird erkennen, daß da und dort auch mit nachtraͤglicher Slawiſierung 
zu rechnen iſt. 

Der weſentlichſte Unterſchied zwiſchen germaniſcher und galliſcher Kultur 
iſt der, daß die Gallier bereits größere befeſtigte, dauernd bewohnte Oetſchaften, 
Staͤdte alſo, kannten. Das hat auch, wie wir aus Caeſars Berichterſtattung 
wiſſen, ihre Kriegführung ſtark beeinflußt und zu ihrer Niederlage und ihrem 
Untergang mit beigetragen, weil fie der Belagerungskunſt der Römer nicht 
gewachſen waren. Die Germanen dagegen zogen ſich vor einem uͤberlegenen 
Seind in Wälder und Sumpfe zurüd, bis der Gegner, durch Nahrungsmangel 
oder die Jahreszeit gezwungen, ihr Land wieder räumen mußte. Doch 1! 
andererſeits nicht zu verkennen, daß die galliſchen Staͤdte zu Pflegeſtaͤtten des 
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Gewerbfleißes wurden. Es hieße aber die höhere materielle Kultur der Gallier 
ſehr uͤberſchaͤtzen, wenn man in ihr eine Dauererſcheinung erblickte. Sie beſteht 
noch keineswegs waͤhrend der Bronzezeit, ja in dieſer zeigt die germaniſche 
Kulturprovinz eine Entwicklung, hinter der die Nachbarſchaft zuruͤckſteht. Erſt 
in der Eiſenzeit wendet ſich das Blatt. Nun tritt im europaͤiſchen Norden eine 
)erarmung infolge Klimaverſchlechterung ein. Andererſeits kamen die Kelten, 
die mehr und mehr nach dem Suden vorſtießen, mit den Ausläufern der Mittel: 
meerkultur in Beziehung und bereicherten aus dieſer ihre eigene. 

Nach Caeſar ſollen die Gallier einſt den Germanen auch kriegeriſch über: 
legen geweſen fein, dieſe aus eigenem Antrieb mit Krieg uͤberzogen und Kolonien 
nach Oſten über den Rhein geführt haben. Dann führt er die Niederlaſſung 
der Volcae Tectosages am hercpniſchen Walde an. In der Tat haben ja die 
Gallier die Sudetenlaͤnder, die nicht zu ihrem urſpruͤnglichen Siedlungsgebiet 
gehörten, während der Latenezeit beſetzt; doch iſt Caeſar im Irrtum, wenn er 
glaubt, daß dieſe galliſchen Auswanderer Land, das vorher germaniſch war, 
beſetzt haben. Und fo iſt alſo wohl auch die ehemalige kriegeriſche Überlegen— 
beit nur aus einer falſchen Vorausſetzung erſchloſſen. Jedenfalls beftebt fie 
nicht zu Recht. Sie hätte ſich, wenn vorhanden, ja geſchichtlich auswirken 
muͤſſen. Wir koͤnnen aber das Gegenteil beobachten: ſtaͤndiges Zuruͤckweichen 
der Gallier vor den Germanen, nicht erſt in fruͤhgeſchichtlicher Zeit. Als die 
Römer nach Gallien kamen, find gerade die den Germanen benachbarten und 
ihnen ähnlichen Stämme, wie Helvetier, Belgen, Treverer, die tapferſten unter 
den Galliern, und ausdruͤcklich wird das bei ihnen auf den Einfluß dieſer Nach⸗ 
barſchaft zurückgeführt. Und im Gegenſatz zu der angeblichen früheren Über— 
legenheit weiß Caeſar von den Galliern feiner Zeit, daß ſie, allmählich an Nieder— 
lagen gewoͤhnt und in vielen Schlachten geſchlagen, ſich ſelbſt den Germanen 
an Tapferkeit nicht gleich achteten. 

Der unleugbare galliſche Kultureinfluß auf die Germanen hat ſich zweifel⸗ 
los ſehr verſtaͤrkt, ſeit Kelten die Sudetenlaͤnder beſetzt hatten und dadurch, 
an die Stelle illyrifeher Stämme tretend, auch Suͤdnachbarn der Germanen 
geworden waren. Außerdem förderte es jenen Einfluß, daß ſich die Germanen 
bei ihrem Vordringen nach Weſten vielfach als herrſchende Schicht über eine 
unterworfene keltiſche Bevölkerung lagerten, der Verkehr zwiſchen beiden 
Voltern ſich alſo fortan ſozuſagen auf einer Släche, nicht nur an einer Grenz— 
linie, abſpielte. Das führte ficher gelegentlich bis zu ſtarker Keltiſierung von 
Grenzſtaͤmmen. Wenn von ſolcher bei Markomannen-Baiern nichts zu merken 
iſt, im Gegenſatz z. B. zu Vangionen, Nemetern und Tribokern, wird das 
eben damit zuſammenhaͤngen, daß ſie ſich in ein weſentlich ſchon geraͤumtes 
Land geſetzt hatten. 

Was engere kulturelle Zufammenbänge betrifft, ift für Kelten und Ger⸗ 
manen die Ausbildung eines berittenen Kriegeradels und im Zufammenbang da⸗ 
mit des Gefolgsweſens kennzeichnend. Den Italern iſt dieſes noch fremd, ſo daß 
wir in ihm eine Erſcheinung zu ſehen haben, die jüngeren Urſprungs iſt als 
deren Abzug über die Alpen. Was Caeſar über die galliſchen soldurii berichtet, 
die ſich ihren Fuͤhrern bis in den Tod hinein verpflichteten, hat genaue ger⸗ 
maniſche Seitenſtuͤcke. Und wie ſo oft iſt auch hier die Sprache ein Spiegel der 
Kultur. Ein altfrankiſches Wort für den mit und um den Suͤhrer geſchloſſenen 
Treuverband, trüstis, mhd. trüst, mittelengl. trust, war in entſprechender Form 
offenbar auch galliſch. Denn dem fraͤnkiſchen antrustiones, altſaͤchſiſchen 
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gitrösteon, Bezeichnungen der Gefolgsleute, ſteht der in dieſer Geſtalt ſicher 
keltiſche Name des urſpruͤnglich allerdings germaniſchen Gauvolkes der Condrusi 
im pagus Condrustis oder Condrustinus gegenüber. 


Die Gefolgſchaft hatte große Bedeutung für das Kriegsweſen. Und bei 
dieſem ſind auch noch andere Übereinſtimmungen zwiſchen den beiden hier in 
Betracht gezogenen Nordvoͤlkern zu verzeichnen. Vor allem eine gemiſchte aus 
Reitern und Unberittenen zuſammengeſetzte Truppe, die freilich bei den Kelten 
raſcher aufgegeben wurde als auf germanifcher Seite. Bekannt iſt Caeſars 
Bericht uͤber die ſuebiſchen Berittenen, von denen ſich jeder einzelne aus der 
Jungmannſchaft einen Begleiter ausgewaͤhlt hatte. Und fo geſchickt und geuͤbt 
waren dieſe Knappen, daß fie, in die Maͤhnen der Roſſe greifend, mit dieſen 
gleichen Schritt halten konnten. Andererſeits kennt Pauſanias bei den in 
Griechenland einfallenden Galatern die ſogenannte trimarkisia, beſtehend aus 
einem Reiter und zwei ſogenannten Parabaten. Im Ausdruck erkennt man den 
für die Dreizahl, verbunden mit dem galliſchen Wort für Pferd. 


Nirgends aber zeigt ſich in gleichem Maße parallele Entwicklung wie auf 
dem Gebiet des Religionsweſens. Freilich fehlt es gerade auf dieſem Boden 
auch nicht an kennzeichnenden Unterſchieden, und die Kelten ſcheinen da als indor 
germaniſches Randvolk Einfluͤſſen unterlegen zu fein, die fie in manchen Dingen 
eher herunterdruͤckten als hoben. Das galliſche und, wie Jul. Pokorny geſehen 
hat, nicht aus indogermaniſcher Wurzel entſproſſene Druidentum weift an den 
Schamanismus erinnernde Zuge auf. Und Opferbräuche, wie die von Caeſar 
geſchilderte Herſtellung rieſiger Bildwerke aus Reifig, die mit lebenden Menſchen 
ausgefuͤllt und angezuͤndet wurden, find grauſamer als alles über germaniſchen 
Goͤtterkult Berichtete. Auch ſonſt begegnen uns bei Galliern barbarifche Zuge, 
3. B. in der Stellung und Behandlung der Frauen, die nach Caeſar, wenn der 
Verdacht auf ſie gelenkt wurde, den Tod des Mannes herbeigefuͤhrt zu haben, 
gefoltert und unter ausgeſuchten Martern hingerichtet wurden. Man kann uͤber⸗ 
baupt ſagen, daß zwar, was Hohe der techniſchen Entwicklung in Handwerk, 
Bergbau, Schiffahrt anbelangt, die Germanen zuruͤckſtanden — im Grunde be 
greiflicherweiſe und aus geographiſchen Urſachen —, daß fie aber unzweifelhaft 
uͤberlegen ſind, wenn man nicht nach Ziviliſation, ſondern nach Geſittung fragt. 


Auf religioͤſem Gebiet ſind Gallier und Germanen naͤchſtverwandt, vor 
allem in Goͤtterglauben und Mythus. Eine wortgeſchichtliche Ubereinſtimmung 
wie kelt. Tanaros, germ. Thunaraz, woraus Donar, Thörr gefloſſen iſt, bat 
ihre Wurzel ſchon vor der Zeit der Sprachtrennung. Das Wort iſt wohl 
urſprüͤnglich ein Beiname des Himmelsgottes, der dieſen als Jupiter tonans 
kennzeichnete; mit ihm iſt aber der Weg zur Ausbildung eines beſonderen 
Donnergottes beſchritten, wie er uns dann fo deutlich bei den Germanen ent 
gegentritt und wie auch der keltiſche Taranis oder Taranus einer ſein muß. 
Beſonders auffallend iſt, daß bei Kelten und Germanen der indogermaniſche 
Himmelsgott im übrigen zuruͤcktritt und ein alter Windgott und Fuͤhrer des 
Seelenheeres, den die maſſiliotiſchen Griechen ihrem Hermes und nach deren 
Vorbild die Römer dem Mercurius verglichen, an die Spitze der Götter tritt. 
Aber dieſe ganze Entwicklung auf keltiſche Anregung zurückzuführen, wäre 
gewagt, da auch die Thraker an ihr Teil haben, bei denen nach Herodot die 
Könige im Gegenſatz zum übrigen Volk am meiſten den Hermes verehrten. 
Dieſe Nachricht iſt um fo bemerkenswerter, als fie den ariſtokratiſchen Charakter 
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dieſer neuen Religion hervorhebt, der uns ja auch noch beim Odinglauben ſo 
deutlich vor Augen tritt. 

Der alte indogermanifche Himmelsgott lebt bei den Germanen als Kriegs: 
gott, nordiſch Tyr, agſ. T, ahd. 210 fort; vgl. auch den aus Inſchriften 
bekannten Mars Thingsus. Ganz ebenſo iſt aus ihm bei den Galliern ein 

riegsgott geworden. Darum heißt der galliſche Mars auf Inſchriften noch 
Albiorix, d. i. Weltherrſcher, oder Leucetius Loucetius, was ganz das gleiche 
iſt wie der lateiniſche und oſkiſche Beiname Lucetius des Juppiter. Nur die 
frühzeitig vom Feſtlande abgewanderten Iren haben dieſe Entwicklung nicht 
mehr ganz mitgemacht. Bei ihnen iſt ein Gott Nuada, den britiſche Inſchriften 
unter der altertümlichen Namensform Nüdens, Nödens ſchon als Mars ber 
zeichnen, noch der König der Goͤtter. Von dieſem Nuada wird die merkwürdige 
Geſchichte erzaͤhlt, daß er im Kampf gegen das Geſchlecht der Fir Bolg ſeine 
rechte Hand verloren habe und deshalb, als körperlich nicht vollwertig, jo lange 
ſeines Koͤnigtums verluſtig gegangen ſei, bis ihm ein geſchickter Schmied als 
Erſatz eine ſilberne Hand angefertigt habe, wonach er den Beinamen argetlam 
»Silberhand“ führt. Das ſtimmt auffallend zu dem nordiſchen Tyr einhendr äsa, 
em der Senriswolf die rechte Hand abgebiffen hat. Aber von den Iren kann diefe 
Geſchichte nicht entlehnt fein, da fie fonft von dem nordiſchen Goͤtterkoͤnig, nicht 
von Tyr, erzaͤhlt würde. Der Austauſch muß hier auf altkeltiſchem Boden erfolgt 
ſein, wo der germaniſche und der keltiſche Gott einander deutlich entſprachen 
und zwar auf jeder Seite noch als Goͤtterfuͤrſt. 

Die iriſche Überlieferung weiß auch von Götterfchlachten zu berichten, in 
denen die alten Goͤtter fallen, um dann durch ein juͤngeres Goͤttergeſchlecht 
abgeloſt zu werden, und mit Recht hat man dies mit der nordiſchen Ragnaroͤk⸗ 

orſtellung in Verbindung gebracht. Aber auch hier wird es ſich ſchon um aͤltere 
uſammenhaͤnge handeln, wie denn auch andere Elemente des nordiſchen Welt— 
untergangsmythus mit der Lehre der Druiden, die einem Untergang der Welt 
durch Feuer und Waſſer entgegenſieht, zu verknuͤpfen ſind. 

Am auffaͤlligſten, weil aus einer Fulle inſchriftlicher Denkmaͤler aus der 
Römerzeit erfichtlich, ift die Ubereinſtimmung von Kelten und Germanen auf 
em Gebiet des Mutter- und Matronenkultes. Nichts aber zwingt hier die 
letzteren als die Entlehnenden zu betrachten. Denn daß im freien Germanien 
Altarinſchriften fehlen, iſt ſelbſtverſtaͤndlich. Doch entbehren wir keineswegs 
ſpaͤtere literariſche Zeugniffe für diefen Kult, der übrigens auf keltiſcher Seite 
außerhalb der Rheinlande recht ſpaͤrlich belegt iſt. Offenbar handelt es ſich bei 
dieſen Geſtalten urſpruͤnglich um Geburtshelferinnen und die Bezeichnung als 
Mütter und Matronen ſchreibt ſich daher, daß die Mutter der eigenen Sippe 
und erfahrene Frauen der Nachbarſchaft den Gebaͤrenden beiſtanden. Dem noch 
ſchickſalslos geborenen Kind wurde zugleich das Schickſal beſtimmt, es wurde 
ihm „an der Wiege geſungen“, was aus ihm werden ſollte. Daher ſind die 
Parcae, buchſtaͤblich „Gebaͤrerinnen“, auch Schickſalsgoͤttinnen oder die Nornen 
zugleich naudhgönglur „Geburtshelferinnen“. Die Hebamme heißt vielfach 
»weiſe Frau“. Die weiſen Frauen im Dornröschen aber beſchenken das Kind 
mit Schickſalsgaben und wisiu wip weisſagen im Nibelungenlied Hagen den 
Untergang der Burgunden. Auch der Name Mutter läßt ſich aus einheimiſcher 
Quelle nachweiſen; hat doch nach Beda bei den heiodniſchen Angelſachen die 
Neujahrsnacht mödraniht „Mutternacht“ geheißen, offenbar weil fie eine Los- 
nacht war, in der das Schickſal des Jahres beſtimmt und erkundet wurde und 
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in der man die Schidfalsgöttinnen bewirtete. Den Matronae entſprechen die 
deutſchen idisi, nordifchen disir, die durch ein beſonderes Opfer, das disablöt, 
verehrt wurden. Sie find mit Ortlichkeiten in Verbindung getreten, wie die 
landdisa-steinar zeigen, von denen man auf Island glaubte, daß landdisir in 
ihnen wohnen. Daß Matres und Matronae nicht dasſelbe ſind, wird bisher zu 
wenig beachtet. Erſtere ſtehen begreiflicherweiſe mit ihren Verehrern in weit 
engerer Beziehung und in Verbindungen, wie Matres Italae, Germanae, Suebae, 
suae, paternae, maternae, domesticae, könnte nicht ftatt Matres nach Belieben 
Matronae eingeſetzt werden. Dagegen zeigen ſich funktionelle und ſchmuͤckende 
Beinamen, ſowie oͤrtliches Verhaͤltnis andeutende ſo gut wie ausſchließlich bei 
den Matronen. 

Eine der wichtigſten Fragen der deutſchen Vor- und Fruͤhgeſchichte iſt natuͤr— 
lich die der jeweiligen Abgrenzung der keltiſchen und germaniſchen Stämme. 
Je mehr wir dabei uͤber die aͤlteſten geſchriebenen Geſchichtsquellen zuruͤckgreifen, 
um ſo mehr wird hier auch die Linguiſtik und Bodenforſchung zu Wort kommen 
muͤſſen. Vor allem die letztere, die auch noch auf ein in Zukunft vervollſtaͤndigtes 
Material wird rechnen duͤrfen. So intereſſanten Ergebniſſen, wie dem aus 
Funden erbrachten Nachweis keltiſcher Siedlungen in Schleſien, kann die Kamen: 
forſchung kaum Gleichwertiges an die Seite ſetzen. Denn daß etwa das Gebiet 
um die Embscher, Ambiscara, oder die Wetter, Vedra, in der Wetterau dieſer 
Namen wegen einſt von Kelten beſetzt geweſen fein muß, könnten wir auch auf 
anderem Wege ermitteln. Wertvoller iſt der Schluß, den uns der Name des 
thuͤringiſchen Eisenach, Isinache, aus Isinaka, ermöglicht. Wegen dieſes ſicher 
keltiſchen Namens und ſeiner Lautform kann jene Gegend erſt nach der Lautver— 
ſchiebung germaniſch geworden fein, indes ſich naͤher der Nordkuͤſte die Ger? 
manen offenbar viel fruher nach Weſten hin ausbreiteten; zeigt doch der Name 
Waal des linken Muͤndungsarmes des Rheines, ſchon aus dem Altertum als 
Vahalis, Vachalis überliefert, gegenüber kelt. Vacalus bei Caeſar deutlich die 
durchgeführte Derfchiebung. Die Flußnamen auf apa, -affa find noch umſtritten 
und im einzelnen auch darum ſchon nicht beweiskraͤftig, weil diefes Wort oder 
dieſe Endung ſichtlich auch an echtgermaniſche Wortſtaͤmme — vgl. Askaffa, 
Waldaffa, Heisapa, Slierapha, Vennapa — angetreten iſt. Die Namen der 
großen Fluͤſſe Ems, Amisia, und Weser, Visurgis, find kaum einem der beiden 
Nachbarvoͤlker mit Beſtimmtheit zuzuteilen und gewiß verkehrt iſt es, einer 
franzoͤſiſchen Aube, Alba, zulieb die Elbe, Albis, für das Keltiſche in Anſpruch 
zu nehmen. Denn in dieſem Namen iſt uns ſogar ein altgermanifches Appellativ 
für Fluß erhalten, buchſtaͤblich uͤbereinſtimmend mit norweg. elv, anord. elft 
(aus albiz) „§luß“. Im Gegenſatz zu Flußnamen, wie Gautelfr, Raumelfr, 
d. i. der Fluß der Gautar, der Raumar, heißt die deutſche Elbe in nordiſchen 
Quellen Saxelfr. Nach dieſen Seitenſtuͤcken iſt es ſogar möglich, daß binter 
dem bei Ptolemaios überlieferten Zovndos zrorauöc für die Oder ein alt—⸗ 
germanifches Swebalbi(z) ftedt. 

Was die fruͤhgeſchichtliche Zeit betrifft, ift fo gut wie alles geklärt, 
wenigſtens gegen Süden hin. Ganz Suͤddeutſchland war noch keltiſch, kurz 
bevor die Roͤmer an Rhein und Donau erſchienen. 

Zu Caeſars Zeit ſtehen zwar in der Schwarzwaldgegend bereits ſuebiſche 
Markomannen, doch wußte noch Tacitus, daß dort einmal Helvetier ſeßhaft 
waren, und Ptolemaios traͤgt in ſeine Karte noͤrdlich der Alb „das helvetiſche 
Odland ((Elovnriwv "Eonuos) ein. 
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In Böhmen leiſteten die Boier noch den anſtuͤrmenden Kimbern erfolg⸗ 
reichen Widerſtand, verließen aber doch um 60 v. Chr. unter dem Druck ſuebi⸗ 
ſcher Stämme ihre Heimat, deren Name Boiohaemum, germ. Baifa)haima, 
Beheim, durch alle folgenden Zeiten bis auf die Gegenwart an fie erinnert. 
Im Nordoſten dieſes Landes ſcheinen ſich allerdings fruher ſchon germaniſche 

orpoſten feſtgeſetzt zu haben und dann mit den Markomannen zuſammen— 
gefloſſen zu ſein, die um s v. Chr. Maroboduus ins Land fuͤhrte. 


Dieſe Markomannen erwarben in ihren boͤhmiſchen Sitzen den Namen 
aiern, germ. Baiwarjös, gekürzt aus Baihaimwarjös. Daneben hießen fie 
auch Baila)haimös mit einem Namen, der ſich ſpaͤter, nach dem Eindringen der 
lawen, als ahd. Beheima auf dieſe neuen Bewohner Boͤhmens übertrug 
und noch jetzt in der Bezeichnung des Volkes der Böhmen und dem aus dem 
erſtarrten Dativ der Mehrzahl dieſes Volksnamens gebildeten Landesnamen 
öhmen fortlebt. Aber noch für die germaniſchen Markomannen iſt er bei 
tolemaios als Baroyazuar überliefert. Er hat fein Gegenſtuͤck in Tevoroyazuaı, 
das Ptolemaios nördlich vom Erzgebirge anſetzt. Wie jener Name den der 
keltiſchen Boii (germ. Baiös) enthaͤlt, koͤnnen wir aus dieſem auf einen einſt 
im Königreich Sachſen und Thüringen anſaͤſſigen Volksſtamm der Teurii 
ſchließen. Der Name erinnert an den der Teurisci, Taurisci in den Oſtalpen 
und den der Terug, in den Weſtkarpaten. Nach Walter Steinhauſer find 
ſie wahrſcheinlich alle felbftändig benannt als „Bergbewohner“ mit Ableitungen 
aus einem alten Wort für Berg, das flawifch oder romaniſch vermittelt auch 
im Namen der Tauern fortlebt. 


Auch jene von Ptolemaios im Gebiet der heutige Slowakei angeſetzten 
Teurisken find wohl Kelten, ebenſo — nach ihren Namen zu ſchließen — die 
auf ſeiner Karte am Nordufer der Donau eingezeichneten Kdırroı (in Naghiai 
und ao zerfallend), ſowie Panda und Paxzaroieı. Von den Cotini, wahr⸗ 
ſcheinlich an der Gran ſeßhaft, bezeugt uns ausdruͤcklich Tacitus, daß fie 
keltiſch ſprachen. 

Von groͤßerem Intereſſe, als dieſe jedenfalls bald abſterbenden Volksreſte 
find, wäre es für uns, etwas über die Volcae Tectosages zu erfahren, die 
noch Caeſar am herepniſchen Walde in Germanien anſaͤſſig kennt. Sie find 
kaum anderswo als in Mähren zu ſuchen, aber ſchon Tacitus wußte nichts 
mehr über ihren Verbleib. Germaniſche Quaden erſcheinen als ihre Nachfolger. 


Unſere klaſſiſchen Autoren, vor allem Caeſar und Tacitus, ſcheiden ſcharf 
zwiſchen Kelten und Germanen, ja ſelbſt jene Griechen, die ſich an den Namen 

ermanen nicht gewöhnen können, bezeugen doch durch Verteilung der Namen 

elten und Galater auf Germanen und Gallier oder umgekehrt die Verſchieden— 
beit der beiden Nordvoͤlker. Die jungſt von Sigmund Feiſt an vier oder fuͤnf 

tellen, darunter in einem in Paris gehaltenen Vortrag, vertretene Lehre, daß 
der größte Teil der von Caeſar und Tacitus als Germanen bezeichneten 

taͤmme, einſchließlich der Cherusker des Arminius, Kelten oder eine keltiſche 
bart geweſen ſeien, kann durch die Beſtimmheit, mit der ſie vorgetragen 
Wird, Laien vielleicht irrefuͤhren, vor wiſſenſchaftlicher Prüfung aber — ſ. meine 
Abhandlung Kelten und Germanen Ifd Alt. os, ı ff. — erweiſt fie ſich reſtlos 
als verfehlt, ja als Schwindel. Die angebliche vorgeſchichtliche Herrſchaft der 

elten über die Germanen, die denſelben Sigmund Feiſt zu ihren Anwälten 
zaͤhlt, habe ich in Volk und Kaſſe 1, loo ff. ins rechte Licht gerückt. 
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Wenn etwas in Beziehung auf die Abgrenzung der beiden Nordſtaͤmme 
noch Gegenſtand des Streites fein kann, ift es lediglich die Frage, ob wir es 
bei einigen Voͤlkerſchaften in den weſtlichen Randgebieten der germaniſchen Welt 
mit echten Kelten oder keltiſierten Germanen zu tun haben. 

Der Entnationaliſierung mußten natuͤrlich am eheſten von den geſchloſſenen 
Stammſitzen ganz losgelöfte Außenpoſten erliegen. Und auch mit ſolchen iſt 
zu rechnen. So lernen wir durch Caeſar die Atuatuci kennen, die aus einem 
Rimbernreft erwachſen waren. In Irland habe ich in den dort von Ptolemaios 
angeſetzten Kabxo, eine chaukiſche Kolonie vermutet, und Jul. Pokorny hat 
dann fuͤr ſolche iriſche Germanen den Beweis auch aus der iriſchen Überlieferung 
erbracht. Was den Nachweis germanifcher Herkunft der Gaeſaten und Alpen⸗ 
germanen betrifft, ſei auf meine Schrift „Der Eintritt der Germanen in die 
Weltgeſchichte“ verwieſen. Mit Recht neigt ſich jetzt Guſtav Neckel der Anz 
ſicht zu, daß auch die Oretani Germani in Spanien von Haus aus wirkliche 
Germanen ſeien. Als Möglichkeit kommt ja hier auch zufaͤlliger Gleichklang 
eines fremden Volksnamens in Betracht, doch iſt dies nicht die naͤchſtliegende 
Erklaͤrung. So legt ſogar der Name der Turones in Frankreich, verglichen 
mit dem der germanifchen Tovowvoi des Ptolemaios, der Thuringi und Her- 
munduri, die Vermutung nahe, daß wir es hier mit einem keltiſierten germani⸗ 
ſchen Vorpoſten zu tun haben. In gewiſſen Schwarmzeiten der Völker iſt 
ja manches in Unordnung gekommen und nicht immer in geſchloſſener Front 
vormaſchiert worden, wie wir das auch in der ſogenannten Völkerwanderungs? 
zeit beobachten koͤnnen. Ich moͤchte auch den Namen Veneti, eines Stammes 
an der Suͤdweſtkuͤſte der Bretagne in der Umgebung von Vannes, als Hinweis 
darauf bewerten, daß hier ein von Haus aus nicht keltiſcher, in dieſem Fall 
illpriſcher, Einſchlag vorliegt. 

Am wichtigſten iſt die Frage ihrer Stammeszugehoͤrigkeit bei den Germani 
cisrhenani, einer Gruppe mehrerer, zum Teil keltiſch benannter Gauvoͤlker am 
linken Ufer des Niederrheins, an der Maas und den Ardennen, die mit einem 
fie zuſammenfaſſenden Namen Germani hießen. Tacitus bezeugt fie aber 
ausdruͤcklich als jenen germanifchen Vortrab, von dem der Name Germanen 
ausging, indem ihr Name auf alle ihre Stammes- und Sprachgenoſſen uͤber⸗ 
tragen wurde. Es iſt das ein Vorgang, der fo viele Seitenſtuͤcke hat — es 
ſei hier nur an franz. Allemands erinnert, dem der Name der Alemannen zu⸗ 
grunde liegt, — ja geradezu die Regel iſt für die Entſtehung der Gruppen? 
namen, daß man ihn in unſerem Falle auch dann vorausſetzen müßte, wenn 
er nicht ausdruͤcklich uͤberliefert waͤre. Und ſchon daraus allein ergibt ſich, daß 
dieſe Voͤlkerſchaft der Germani germanifcher Herkunft war und das gleiche 
gilt von ihrem Namen ſelbſt. Nur die Übertragung auf die ganze Gruppe 
der Stammesgenoſſen iſt in keltiſchem Mund erfolgt. Wahrſcheinlich geſchah 
das ſchon etliche Jahrhunderte v. Chr., zu einer Zeit, als die Kelten nur quer 
durch Weſtdeutſchland an die Germanen grenzten und die Beruͤhrungsſtellen 
beider Völker ſich noch nicht durch die keltiſche Beſetzung der Sudetenlaͤnder 
weit nach Oſten hin erweitert hatten. Auf engerem Raum konnte viel leichter 
ein Einzelſtamm vor den anderen hervortreten. 

Die Germanen ſelbſt beſaßen wohl gar keinen Namen zur Bezeichnung 
ihrer Geſamtheit, fo wenig, wie heute ein ſolcher von volkstuͤmlicher Herkunft 
und Geltung vorhanden iſt, oder auch die Nordgermanen für ihre Gemeinſchaft 
einen ſolchen beſaßen oder beſitzen. Gleiches gilt von den Kelten. Denn niemals 
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wird im Altertum dieſer Name oder Gallier, Galater in ſolchem umfaſſendem 
Sinne, auch britiſche und iriſche Staͤmme einſchließend, verwendet. 

Und hier zeigt ſich uns ein genaues Gegenſtuͤck zum Germanennamen. Aus 
dem keltiſchen Voͤlkerſchaftsnamen der Volcae, der, vor der Lautverſchiebung 
ins Germaniſche aufgenommen, Walhös ergab, iſt in germaniſchem Mund 
die Bezeichnung der geſamten Kelten geworden. Dieſe Volcae find offenbar 
einmal ein beſonders mächtiger Keltenſtamm an einer vorgeſchichtlichen Ger— 
Manengrenze geweſen, vermutlich im weſtlichen Deutſchland. Vor den Ger— 
manen ihr Land raͤumend, haben fie ſich, nach verſchiedenen Seiten auswandernd, 
in mehrere Teile aufgelöft, die Volcae Tectosages und Volcae Arecomici in 
der Provence, die Volcae Tectosages Caeſars in den oͤſtlichen Sudetenlaͤndern, 
von denen oben die Rede war, und die (Volcae) Tectosages in Kleinaſien. Wenn 
ein König der Eburonen, eines Gauvolkes der Germani cisrhenani Caeſars, 
Catu-volcus heißt, d. i. der kriegeriſche Volke, fo iſt dies wohl noch eine Er⸗ 
innerung an die Volken in ihren alten weſtdeutſchen Sitzen im Geſichtskreis 
gerade jenes Germanenſtammes, von dem der Germanenname ſeinen Ausgang 
nahm. 

Den Namen Walhös verwendeten die Germanen aber auch für die britiſchen 
Kelten. Beda hat uns die intereſſante Mitteilung binterlaffen, daß die Britan⸗ 
hier die in ihr Land eindringenden Angeln und Sachſen Garmani nannten, und 
uns damit vielleicht die lautgerechtere (in lateiniſch Germani volksetymologiſch 
umgeſtaltete) Sorm dieſes Volksnamens überliefert. Bei ihnen war alſo die bei 
den Galliern aufgekommene Bezeichnung ihrer germaniſchen Nachbarn noch 
unvergeſſen. Umgekehrt waren dieſe Britannier fuͤr die Angelſachſen Wealas, 
woraus auch der Name des Landes Wales entſtanden iſt —; ihre keltiſche Sprache 
beißt heute noch im Engliſchen welsh und einer, deſſen Mutterſprache fie iſt, ein 
Welshman. Dieſe Namen find zugleich ein unmittelbares Zeugnis für die 
Stamm: und Sprachverwandtſchaft der Gallier und Britannier. 

Auch das Deutſche beſitzt übrigens das Adjektiv welsch und das daraus 
neu gebildete Subſtantivum Welscher ftatt des älteren Walch, Wal, das in 
Walnuß „welſche Nuß“ und in zahlreichen ſuͤddeutſchen geographiſchen Namen, 
wie Walchensee, Walensee, Straßwalchen, Traunwalchen, Seewalchen, 
Wals, erhalten iſt. Aber ſeine Bedeutung hat ſich verſchoben. Die Kelten 
an der ganzen Rhein- und Donaugrenze ſind reſtlos unter roͤmiſche Herrſchaft 
geraten und romanifiert worden; der Name, mit dem ihre germanifchen Nach⸗ 
bern fie bezeichneten, blieb aber weiterhin in Gebrauch, als fie bereits Vulgaͤr— 
lateiniſch zu ſprechen gelernt hatten, und darum iſt für uns jetzt ein Welſcher 
ein Romane. So ſpiegelt ſich in der Geſchichte dieſes Namens das tragiſche 
Schickſal eines Volkes wieder, das auf feſtlaͤndiſchem Boden — von den erſt 
im fruhen Mittelalter aus Britannien zugewanderten Bretonen abgeſehen — 
ſchon lange vollſtaͤndig von der Bildfläche verſchwunden, aber einſt das weitaus 
zahlreichſte unter allen europaͤiſchen Völkern geweſen iſt. 
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Graͤphiſche Darftellung der Blutgruppen 
verſchiedener Völker und Kaſſen. 
Mit 5 Abbildungen. 
Von Senatsrat Ing. Siegmund Welliſch, Wien. 


Wie ſchon der Anthropologe Profeſſor Dr. Rudolf Martin!) bemerkt, 
iſt es von großer Wichtigkeit, die aus einer anthropologiſchen Unterſuchung 
gewonnenen Ergebniſſe graphiſch darzuſtellen, weil eine ſolche Darſtellung in 
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Standinavier (17) Ruffen (24) Änypter (27) Japaner (28) 
Abb. 2b. 


der Regel das Refultst mit einem einzigen Blick überfchauen läßt. Auch für die 
Blutgruppenforſcher empfiehlt es ſich, von den Blutgruppenrelationen I (AB), 
II (A), III (B), IV (O) verſchiedener Populationen geometriſche Bilder zu ent— 


IR. Martin: Lehrbuch der Anthropologie. Jena 1914. 
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werfen, um fie in eine überfichtliche Sorm zu bringen und einen klaren Einblick 
in die Zuſammenſetzung des zu vergleichenden Materials zu bekommen. 

Da es ſich bei jeder Blutgruppenrelation nach der gegenwaͤrtig herrſchenden 
Konvention um die Kombination von vier Gruppen handelt, könnte man an die 


ee 


Nordarier (1) Alpine (2) Mediterrane (3) Dinarier (4) Vorderaſiaten (8) 


Abb. s a. 
U 
| 5 m 
| 
VW 
Orientalen (12) Mongolen (13) Inder (16) 
Abb. 3 b. 
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Mordarier (1) Inder (16) Indianer (9) 
Abb. 4. 


Verwendung eines Vierecks denken, ähnlich wie A. Thomfon?) die Rom— 
bination von vier Schaͤdelindizes in ein Quadrat gebracht hat. Stellen die 
dier Seiten eines Quadrates je 100 Prozent einer Blutgruppe dar, jo braucht 
man nur auf jeder Seite von einer beſtimmten Ecke aus die Hundertſaͤtze der 

lutgruppen in zykliſcher Folge abzupunktieren und die ſo erhaltenen Punkte 
durch gerade Linien der Reihenfolge nach zu verbinden. Dann zeigt die ſo 
—ͤ ——Ü— 


) A. Tbomfon: TheUse of Diagrams for Craniometrical Purposes. (Man, 1902, 
Vol. 2, Nr. 95). 
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innerhalb des Quadrates entſtandene vierſeitige Sigur in uͤberſichtlicher Form 
die für jede Blutgruppenformel typiſche Relation der vier Blutgruppen, wie dies 
die Abb. 1 der heute noch am reinſten die drei Urſprungsraſſen, die A-Raffe 
die BeRaffe und die O-Raſſe vertretenden Menſchenraſſen der Nordarier (1), 
Inder (16) und Indianer (9) zeigt. Die in Klammern angeführten und den 
Einzelabbildungen beigeſetzten Jahlen beziehen ſich auf die Ordnungsnummern 
der in der Tabelle ı angegebenen Blutgruppenrelationen, die, ebenſo wie Tab. 2, 
auf Grund des vorhandenen Tatſachenmateriales durch gruppenweiſe Juſammen⸗ 
faſſung aufgeſtellt wurde. 


Tabelle 1 
Blutgruppenformeln typiſcher Raffen. 


Blutgruppen 


Nr Raſſe — 
1 11 III IV 
IN DEUROTOADIEL IE a EN 3,8 44,7 9,1 42,4 
ET er ee 4,6 42,6 12,4 40,4 
3| mediterrane 4,8 40,5 11,2 43,5 
Teen N ee 6,3 42,3 14,9 36,5 
5] Nordamerikaner (Weiße ))) 5,2 39,2 10,9 44,7 
J 0 5 6,3 42,3 16,4 35,0 
7| Urauſtralier . N 2,0 35,0 8,4 54,6 
81 Dorderaftaten.. 0 see ee 6,5 38,0 18,9 36,6 
u a ee 0,2 23,4 1,5 74,9 
10| Oftarier . Re aa 8,3 37,2 22,4 32,1 
110 Sami: 8 5,0 32,4 19,0 43,6 
IAO ur PER ee 80 32,5 24,0 35,5 
134 Mongolen 8,7 32,3 27,0 32,0 
14| Negriden NT, 4,8 24,2 22,7 48,3 
S re ren 5,3 23,7 28,1 42.9 
| ee 8,3 19,1 413 | 308 
0 
Tabelle 2 
Blutgruppenformeln einiger Völker. 
Nr. Volksgruppe — = 8 3 — 
1 II III IV 
17) „ ↄ V » ¹· w 2 1: Mn 5,4 48,5 9,7 36,4 
18 Heisse 8 3,8 45,0 11,2 40,0 
19] Süden 4,0 43,1 12,9 39,1 
20 Often: 8 6,1 42,0 15,6 36,3 
2 Engländer Sa a 3,0 43.4 72 46,4 
2 Franzoſen 30 | 42,6 11,2 43,2 
23 Italiener e 5,2 39,7 9,9 45,2 
e 77 24,5 32,9 
SSL NEUrben 22 727 1 > 65 38, O 18,9 36,6 
TTC 8,9 37,7 20,7 32,7 
rte 14,0 32,0 30,0 24,0 
TTC 8,3 38,6 22,6 30,5 
— u. on Aa Be 86 28,4 25,5. 37,5 
ET 9,9 32,8 30,7 26,6 
IJ Dar, 9,8 283, 6 33,6 28,0 
S 9,0 26,2 35,9 28,9 
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Ein zweites Verfahren, um die Kombinationen der vier Gruppen in eine 
dem Gedaͤchtnis ſich leicht einpraͤgende Figur zu bringen, beſteht darin, daß man 
halbwegs aͤhnlich dem Vorgange von P. Hambruch?) die prozentſäͤtze der 
vier Blutgruppen auf vier in gleichen Abftänden zueinander parallel gezeich⸗ 
neten Strecken als Ordinaten auftraͤgt und die Endpunkte durch gerade Linien 
zu einer geſchloſſenen Figur verbindet. Die auf dieſe Weiſe entſtandenen Vier— 
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Abb. 8. 


ecke zeigen die Verſchiedenheiten in dem Bau der Blutgruppenformeln deutlicher 
als die erſte Methode, weil es hier Vierecke auch mit uͤberkreuzenden Seiten und 
einſpringenden Winkeln gibt, wie es in der Abb. 2 erſichtlich iſt. Dieſes Ver⸗ 
fahren bringt die geometriſche Ahnlichkeit oder Verſchiedenheit und daher auch 
die Blutgruppenverwandtſchaft ſtaͤrker zum Ausdruck. Man vergleiche z. B. 
die Bilder der Ruffen (24) und Japaner (28). 

Ein drittes Verfahren, das ſich durch beſondere Einfachheit auszeichnet 
und zu überfichtlichen Raſſenvergleichen gut geeignet erſcheint, beſteht nach einem 
etwas abgeaͤnderten Grundgedanken von W. M. Flinders Petrie) und 
o 


)P Sambruch: Die 9 von Kanieèt. (5. Beih. Jahrb. Hamb. wiſſen⸗ 
bar. Anft. 1908, Bd. 25, S. 4 
Flinders Piirke⸗ The Use of Diagrams. (Man, 1902, Vol. 2, 
Nr. 61 u. 185 
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Th. Molliſons) darin, daß — wie dort auf drei von einem Punkte aus⸗ 
gehenden Geraden — hier auf den vier Aſten eines rechtwinkeligen Achſenkreuzes 
vom Urſprung des Roordinatenſpſtems aus die Hundertſaͤtze der vier Blut— 
gruppen in gleicher Reihenfolge aufgetragen werden. In der Abb. 3 zeigt ſich 
recht augenfaͤllig der Einfluß der Ab- und Zunahme der Bluteigenſchaften 
A und B auf die allmaͤhliche Verkuͤrzung und gleichzeitige Verbreiterung der 
Trapezoide. Wie hervorſtechend heben ſich z. B. die ſchlanken Bilder der 
europäifchen Raſſen von den gedrungenen Figuren der Aſiaten ab! 

In der Abb. 4 erſcheinen nach einem üblichen Vorbilde die Prozentſaͤtze 
der Blutgruppen der auch in Abb. J verſinnbildlichten Raffen um den Mittels 
punkt je eines die 100 0% darſtellenden Vollkreiſes als Sektoren angeordnet. 

Zur Vergleichung einer größeren Anzahl von Blutgruppenformeln eignen 
ſich beſonders gut Diagramme oder graphiſche Tabellen, wie eine ſolche in 
Abb. 5 zufammengeftellt ift.6) Über die korrelativen Beziehungen der Bluteigen— 
ſchaften informiert ein nach den Anweiſungen der Rorrelationslehre gezeichnetes 
„Beobachtungsbild“. 7) 

Aus dem bloßen Anblick der graphiſchen Darſtellungen läßt ſich die Zu— 
ſammengehoͤrigkeit von Volksgruppen ihrer ſerologiſchen Struktur nach oft 
leichter erkennen und auch raſcher beurteilen als aus tabellariſchen Juſammen— 
ſtellungen. Solche Figuren zeigen in augenfaͤlliger Weiſe, in welchen Verhaͤlt— 
niſſen die Bluteigenſchaften zueinander ſtehen und welche von ihnen die 
uͤberwiegenden ſind. Überhaupt vermag die graphiſche Darſtellung, als ein heute 
bei Verbreitung ſozialhygieniſcher Maſſenerſcheinungen beliebtes Mittel, die 
manchen Wißbegierigen innewohnende Scheu vor Zahlen zu mildern und das 
von vielen Studierenden, ja ſelbſt von Fachgelehrten gefuͤrchtete Schreckgeſpenſt 
der ftarren Ziffern überwinden zu helfen. 


Fremdes Blut im germanifchen Adel der 
geſchichtlichen Fruͤhzeit. 


Einige §Sundbeobachtungen. 


Von Dr. Walther Schulz, Halle a. d. Saale. 
(Landesanſtalt für Vorgeſchichte.) 


er altgermaniſche Adel iſt aus dem Volk durch koͤrperliche und geiſtige Eigen⸗ 
ſchaften herausgehoben, die die Ideale des Volkes verkoͤrpern. Hoher Wuchs, 
ſchoͤnes blondes Haar, blitzende Augen ſind Zeichen des Adels; doch nicht immer 
entſprach die Wirklichkeit dem Idealbild. In dieſer Jeitſchrift wurde bereits in 
einer Juſammenſtellung uͤber das Außere der Helden in nordiſchen Laͤndern nach 
Snorris Koͤnigsbuche gezeigt, daß mitunter auch unter Roͤnigen und Edlen da— 


5) Tb. Mollifon: Die Körperproportionen der Primaten. (Morph. Jahrb. 1910, 
Bd. 42, S. 79). } 

) S. Welliſch: KErbnosanthropologifche Betrachtungen über Blutgruppen. (Mitt. 
d. anthrop. Geſellſch. in Wien, Bd. 47, 1927 S. 159). 

—— Über die Korrelation der Blutgruppen. (Zeitfehr. f. indukt. Abſt. u. Verer b. 
1928, Bd. 40, S. 311). 
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mals ganz andere aͤußere Erſcheinungen vertreten waren, auch ſolche, die nur als 
Einmiſchungen unnordiſchen Blutes zu erklaͤren ſind ). 

Hier ſeien nun einige Funde aus der geſchichtlichen Fruͤhzeit angefuͤhrt, die 
das Eindringen fremden Blutes in den germaniſchen Adel erkennen laſſen. 
Bei Quedlinburg wurde auf der Borhornſchanze ein Friedhof aus der Karo: 
lingerzeit, dem s./ 9. Jahrhundert, von mir unterſucht, der offenbar zu der jetzt 
wuͤſten Siedelung Groß-Orden gehoͤrt ). Dort lagen die Freien beſtattet mit 
wenig Schmuck, einmal mit Schwert und Sporen, nach Beſtattungsſitte, wie 
fie im Übergang vom Heidentum zum Chriſtentum uͤblich war. Etwas abfeits 
wurden zwei beſonders geraͤumige Grabkammern aufgedeckt, die eine mit zwei 
Pferden und zwei kraͤftigen Jagdhunden, die andere, offenbar bereits in alter 
Zeit beraubt, mit den Reſten reicher Grabausſtattung und dem Skelett einer 
jungen Frau. Hier war alſo das Adelsgeſchlecht beigeſetzt. Geſchichtlich iſt feſt— 
geſtellt, daß zu villa Ortan, eben dem Dorfe Groß-Orden, im s. Jahrhundert als 
Adelsgeſchlecht die Vorfahren der Billunger ſaßen, die dann von ihren eigenen 
Volksgenoſſen vertrieben wurden, weil fie im Jahre 786 zu Karl dem Großen 
gegen die Sachſen geftanden hatten. Wir haben alſo offenbar Gräber von Mit⸗ 
gliedern dieſes Adelsgeſchlechtes vor uns. Doch nun iſt auffallend, daß die Graͤber 
der Freien durchweg gute nordiſche Schaͤdel enthielten; in der Form abweichend 
aber war allein der Kurzſchaͤdel (Inder 82,3) der jungen adligen Frau. Alſo frem—⸗ 
des Blut gerade im Adelsgeſchlecht läßt ſich hier nachweiſen. 

Die naͤchſten Funde fuͤhren uns noch einige Jahrhunderte zuruͤck in die un⸗ 
ruhigen Zeiten der Voͤlkerwanderungen, in denen die Germanen auch mit Reiter⸗ 
ſtaͤmmen aſiatiſcher Herkunft, wie den Hunnen, in Beruͤhrung kamen. 

In einem Begraͤbnisplatz der Thuͤringer vom Ende des 5. und Beginn des 
6. Jahrhunderts bei Obermoͤllern, Kreis Naumburg ), fielen unter den nordiſchen 
Schaͤdeln zwei Schädel aus §rauengraͤbern auf, die dadurch verändert waren, daß 
dieſe Frauen von Jugend auf eine den Schädel umformende Kopfbinde getragen 
hatten 4). Dieſe Sitte iſt auch heute noch bei manchen Völkern anzutreffen; gerade 
fur nomadiſierende Voͤlker mag ſie aus dem praktiſchen Beduͤrfnis hervorgegangen 
ſein, Saͤuglingen bei Wanderungen auch den Ropf feſtzubinden. Doch nicht nur 
ein fremder Einfluß kann bei unſeren Graͤbern angenommen werden, zu erklaͤren 
aus der Beruͤhrung der Germanen mit den Fremdvoͤlkern, ſondern die Schaͤdel 
zeigen außer der kuͤnſtlichen Verunſtaltung Merkmale fremder Raffe, wie auf der 
Abbildung ı oben an der Breite der Naſenwurzel ſchon gegenüber dem Germanen⸗ 
ſchaͤdel ı unten zu erkennen iſt. Alſo fremdſtaͤmmige Frauen waren hier mit- 
begraben, aber nicht etwa in niedriger dienender Stellung, ſondern beide Frauen 
waren gut im Tode ausgeſtattet, die zweite trug ſogar einen beſonders koſtbaren 
Goldbrakteaten als Haͤngeſchmuck (Abb. 2); fie war alſo eine wohlhabende, vor⸗ 
nehme Dame, die in ein Edelgeſchlecht der Thuͤringer hineingeheiratet hatte. Sollte 
es gar eine Hunnin ſein, da doch die Thuͤringer nach der Überlieferung in der 
Schlacht auf den katalauniſchen Feldern 451 den Hunnen verbündet waren? Ande⸗ 
rerſeits nahm ja der Hunnenkoͤnig Attila eine Germanin Hildieo zur Frau, wie 
in der Sage Etzel die Kriemhild. 

— — 

) Volk und Raſſe 1920 Nr. 2. 

2) W. Schulz: Die Begraͤbnisſtaͤtte der Karolingerzeit an der Borhornſchanze, 
Stadtkr. Quedlinburg. Mannus, Ergaͤnzungsband 4, 1925. S. 157 ff. 

) Fr. Holter: Das Graͤberfeld bei Obermöllern. Jahresſchrift für Vorgeſchichte 
der fächf.stbür. Länder Bd. 12, Heft 1. 1925. 

) Beſchreibung der Schädel ſiehe Holter a. a. O. S. 20 ff. 
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Neuerdings ift auch in Lügen ein gleichartiger fremder Schädel einer Frau 
mit reicher Ausſtattung aus der Mitte des 5. Jahrhunderts gefunden worden. 
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Abb. 1. Aus dem Graberfelde von Obermoͤllern, Kr. Naumburg. Oben: künſtlich verunftalteter grauen ſchaͤdel 
Unten: Schaͤdel eines Mannes, 
Aus Jabresſchrift für die Vorgeſch. der ſaͤchſ⸗thür. Länder. 12. Bd. 
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Das Grab führt uns alſo unmittelbar in die Zeit der gewaltigen Völker: 
ſchlacht. 


— 


5 =, \ 


Abb. 2. Beigaben aus einem Grabe von Obermoͤllern, Ar. Naumburg, mit künſtlich verunſtaltetem Srauenfchädel. 
Aus Jahresſchrift für die Vorgeſch. der fächf.etbür. Länder. 12. Bd. 


Ich habe hier nur auf einige mitteldeutſche verunſtaltete Schaͤdel hinge— 
wieſen, fie wurden aber vereinzelt auch bei den verſchiedenen germaniſchen Voͤl— 
kern der Wanderzeit, wie Alemannen, Langobarden, Burgundern und Sachſen 

volt und Kaffe. 1928. Oktober. 14 
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Englands gefunden, immer waren es weibliche Schädel. In Ungarn dagegen 
lagen in Gräbern eines ungermaniſchen Volkes auch verunſtaltete Männerſchaͤdel. 
Fur all dieſe Schädel haben die meiften Bearbeiter aſiatiſche Völker in Anſpruch 
genommen, wie Avaren oder Hunnen, im Gegenſatz dazu iſt indes vor allem der 
Anthropologe Schliz in einer zuſammenfaſſenden Darſtellung für germaniſche 
Herkunft eingetreten 5). 

Kehren wir nun zu unferer Zufammenftellung mitteldeutſcher Funde zuruck, 
fo waren es demnach gerade einheiratende vornehme Frauen, die das Raſſebild 
germaniſcher Adelsgeſchlechter aͤnderten. — Gleich zu Beginn der geſchichtlichen 
Überlieferung tritt uns die Erſcheinung entgegen, daß eine volksfremde Frau Kin: 
gang in den germanifchen Adel fand, wenn Caeſar in feiner Beſchreibung 
des Galliſchen Krieges I, 55 vom Swebenfuͤrſten Arioviſt erzaͤhlt: „Zwei Frauen 
hatte Arioviſt: eine vom Stamme der Sweben, die er aus der Heimat mitgebracht 
hatte, die andere aus Noricum, des Königs Voctio Schweſter, die er in Gallien, 
wohin ihr Bruder ſie ſchickte, geheiratet hatte.“ Und der Grund fuͤr derartige 
Ehen koͤnnen wir aus Tacitus Germania 18 entnehmen: Die Germanen begnügten 
ſich im allgemeinen mit einer Frau, ausgenommen ſehr wenige, die ihres Adels 
wegen vielfach zur Ehe begehrt wurden. Es handelt ſich alſo modern ausgedrückt 
um politiſche Heirat, wie ja uͤberhaupt ein Vergleich mit Erſcheinungen heutiger 
Zeit ſehr nahe liegt. Der führende und auf Einfluß bedachte Adel war mitunter 
weniger dem eigenen Volkstum zugewandt als der Gemeinfreie; Familienpolitik 
ſtand daher gerade dort dann über Volksbewußtſein 6). 


Vor⸗ und fruͤhgeſchichtliche Burgwaͤlle in Nord- 
und Mitteldeutſchlaͤnd. 


Von Dr. Chriſtoph Albrecht, Mainz. 
(Roͤmiſch⸗Germaniſches Central-Muſeum.) 


Mit 6 Abbildungen und 1 Karte. 


. Vorgeſchichte kennt verſchiedene Arten von Wallanlagen, die im Volks⸗ 
munde die mannigfaltigften Bezeichnungen erhalten haben; bald find fie 
nach den mutmaßlichen Erbauern Heiden-, Huſſiten-, Roͤmer-, Schwedens oder 
Franzoſenſchanzen genannt, obwohl wir meiſtens bei ihnen nicht in der Lage ſind, 
eine genaue ſtammliche Beſtimmung zu treffen; bald heißen ſie auch nach der 
Sorm der Anlage Ring-, Rund, Burg: oder Schloßwall, oder fie verdanken 
ihren Namen dem mutmaßlichen Zweck, der ihnen meiſt ſeit ſehr junger Zeit, 
zugeſchrieben wird; fo ſpricht man von Opferwällen, Opferherden und auch 
Schanzenbergen. 

In wiſſenſchaftlichen Abhandlungen hat man die vorgeſchichtlichen befeſtigten 
Plätze verſchiedentlich unter einem Namen zuſammenzufaſſen verſucht. So unter 


) Schliz: Künftlidy deformierte Schädel in germaniſchen Reihengraͤbern. Archiv 
für Antbropologie n. $. 3. 1905. S. 19 ff. 0 

) Daß die Germanen der Frühzeit im übrigen Volksbewußtſein beſaßen, habe ich 
in „Staat und Geſellſchaft in germaniſcher Vorzeit“, Vorzeitbücher Band 4, 1926, S. 2 
ausgeführt, 
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der Bezeichnung Ring- oder Rundwall, ohne daß ſich jedoch die Form der Anlage 
immer mit dem Namen deckte. 

Fuͤr den vorliegenden Aufſatz iſt der auch ſonſt ſchon vielfach gebrauchte 
Name „Burgwall“ gewaͤhlt. Aber ſelbſt dieſe Bezeichnung kann Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe hervorrufen, denn wir haben nicht Burgen im uͤblichen Sinne in dieſen 
vorgeſchichtlichen befeſtigten Plaͤtzen zu ſehen. 


Abb. J. Wall auf dem Heiligenberg bei Heidelberg. 
Aus: R. Schumacher, Materialien zur Beſiedelungsgeſchichte Deutſchlands. “) 


5 Viele Reſte von Burgwaͤllen find noch erhalten; am zahlreichſten und beften 
in Wäldern und auf abgelegenen Soͤhen, wo fie die rodende und einebnende Acker— 
baukultur und die Anlage neuer Siedlungen nicht erreicht hat. Heute erkennen 
wir ſie nur noch — ſoweit ſie die Jahrtauſende uͤberlebt haben — an breit ge— 
lagerten Erdwaͤllen und mehr oder weniger ausgefuͤllten Graͤben (Abb. 3). Unter⸗ 
uchungen haben ergeben, daß die Waͤlle aus reiner dem Graben entnommener 
Erde oder aus mit Steinen vermiſchter Erde beſtanden. Haͤufig fand ſich auch 
aufgeſchichtetes Steinwerk, das nun in ſich zuſammengeſunken und auseinander 
gefallen iſt, ſeitdem entweder das tragende Holzbalkengeruͤſt durch Faulen ver— 
chwunden oder die (Steinlüden ausfuͤllende) Lehmerde herausgewittert war 
(Abb. 2). Grabungen — beſonders Schuchhardts Unterſuchungen — haben auch 
ergeben, daß die heute reinen Erdwaͤlle urſpruͤnglich nicht als Erdwaͤlle auf 
geſchuͤttet, ſondern, wie freigelegte Pfoſtenloͤcher und Reſte von Holzbalken er: 
ennen ließen, als Holzerdmauern (Mauern, die aus zwei ſtarken Bohlenwaͤnden 
mit dazwiſchenliegender Erde beſtanden) aufgefuͤhrt waren. 


Abb. 2. Wiederberſtellung der Wallmauer auf dem Alttönig im Taunus. 
Mach modell des Mufeums Wiesbaden.) 
Aus: R. Schumacher, Siedelungs- und Kulturgefchichte der Rheinlande. 


Die Form der Burgwaͤlle iſt außerordentlich verſchieden; wir kennen kleine 
unbedeutende Wallaufſchuͤttungen neben großen Befeſtigungsſyſtemen. Sie liegen 


€ ) Hur die Überlaffung der Druckſtoͤcke zu Abb. 1—3 find wir dem Roͤm.⸗Germ. 
entral⸗Ruſeum zu Dank verpflichtet. 
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in der Ebene an Seen, Flußuͤbergaͤngen, in Suͤmpfen, auf Bergen und auf Hoch? 
flächen. Die Art der Befeſtigung richtet ſich nach der Lage; war der Ort an einer 
oder mehreren Seiten natürlich geſchuͤtzt (durch Steilabhaͤnge oder Flußlaͤufe), ſo 
wurde nur die weniger gedeckte Seite mit Graͤben und Waͤllen oder Mauern 
bewehrt. 

Durch Funde aus den Burgwallanlagen iſt ihre zeitliche Beſtimmung moͤg— 
lich. Wir wiſſen heute, daß in ſaͤmtlichen vorgeſchichtlichen Perioden Burgwälle 
errichtet wurden, doch laͤßt ſich das Typiſche der Anlagen der verſchiedenen Zeiten 
und Kulturen noch nicht klar erkennen. 

Der Zweck der Burgwaͤlle war ein verſchiedener und iſt zum Teil aus 
der Lage, meiſt aber erſt durch Grabungen feſtzuſtellen. So laſſen ſich nur voruͤber⸗ 
gehend benutzte Fliehburgen, dauernd bewohnte, befeſtigte Dorfſiedelungen, be 
feſtigte Fuͤrſtenſitze, und Seftungen, die den militaͤriſchen oder auch Verwaltungs? 
mittelpunkt eines Stammes bildeten oder als Grenzbefeſtigung dienten, unter: 
ſcheiden. Weiter iſt auch feſtgeſtellt, daß auf Burgwaͤllen ſich gelegentlich das 
Stammesheiligtum und der Prieſterſitz befanden. 

Dieſe mannigfaltige Zweckbeſtimmung der Burgwaͤlle begründet die Ber 
deutung und Notwendigkeit ſyſtematiſcher Burgwallunterſuchung. Zeigen doch 
die Funde auf den Burgwaͤllen, wer Herr im Lande war, und gegen welchen 
Feind man ſich verteidigen mußte. Bei naͤherer Unterſuchung der einzelnen An—⸗ 
lagen läßt ſich auch aus feſtſtellbaren Zerftörungen und mehrfacher Benutzung 
nachweiſen, wie die Machtverhaͤltniſſe in den einzelnen Jahrhunderten der vor— 
geſchichtlichen Perioden ſich verſchoben haben. So gewinnen wir durch ſie An— 
haltspunkte für das politiſche Leben der vorgeſchichtlichen Volksſtaͤmme. Die Feſt⸗ 
legung von Fuͤrſtenſitzen und Volksburgen ermoͤglicht einen Einblick in die ſozialen 
Zuftände, und durch Freilegung von Heiligtuͤmern und Prieſterwohnungen ge 
winnen wir auch über die religioͤſen Anſchauungen Aufklärung. 

Nur für wenige Gebiete Deutſchlands find bisher die Burgwaͤlle ſpſte— 
matiſch zuſammengeſtellt; für Nord- und Mitteldeutſchland liegen einige zuſam⸗ 
menfaſſende Arbeiten vor ). Es ſollen daher im folgenden die bisherigen Ergeb— 
niſſe der Burgwallforſchung fuͤr dieſes Gebiet gezeigt werden. 

Waͤhrend wir in Suͤd- und Weſtdeutſchland ſchon aus der Steinzeit und 
beſonders zahlreich aus der Hallſtatt- und Latenezeit Burgwaͤlle kennen, finden 
wir in ganz Norddeutſchland die aͤlteſten Befeſtigungen erſt in den erſten Jahr: 
hunderten nach Chr. Das Fehlen von Burganlagen deutet auf unangefochtenen 
Beſitz. Wir wiſſen heute, daß hier die Urheimat der Germanen lag; ſie hatten in 
ihrem Kerngebiet keine feindlichen Angriffe zu befürchten. Anders lagen die Ver: 
haͤltniſſe in Suͤd- und Suͤdweſtdeutſchland. Hier prallten in der Steinzeit die 
Träger der bandkeramiſchen und der weſteuropaͤiſchen Kultur zuſammen. In der 
Hallſtatt⸗ und Latenezeit waren es die Kampfe zwiſchen den immer weiter weft 
und ſuͤdwaͤrts ſich ausdehnenden Germanen und den zuruͤckweichenden Kelten, 
die in der Rhoͤn, im Thüringer Wald, im Taunus, in der Eifel, im Oden- und 
Schwarzwald und in den Vogeſen ſtarke Befeſtigungsanlagen entſtehen ließen. 
Aus dieſer Zeit der Kämpfe zwiſchen Germanen und Kelten ſtammen auch die 
erſten Burgwaͤlle in Mitteldeutſchland. Durch die Forſchungen Koſſinnas iſt uns 
die Grenzlinie mit ihren Verſchiebungen zwiſchen germaniſcher und keltiſchet 


) Oppermann, Schuchhardt, Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen in Niederſachſen. 
Hannover 1888— 1910. Hofmeiſter, Die Wehranlagen Nordalbingiens, Lübeck 1927. 
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Kultur von der Bronzezeit an bekannt. So ſehen wir, wie feit der Bronzezeit die 
keltiſche Kultur, die nach den uns uͤberkommenen Funden von der germaniſchen 
Kultur ſcharf zu ſcheiden ift, allmählich ſud- und ſuͤdweſtwaͤrts von der ger⸗ 
maniſchen zuruͤckgedraͤngt wird. Daß die Kelten ihren Kulturboden nicht freiwillig, 
ſondern in zaͤhen Verteidigungskaͤmpfen den Germanen uͤberlaſſen haben, wiſſen 
wir ſeit Goͤtzes Grabungen in einer gewaltigen keltiſchen Burganlage auf dem 
Kleinen Gleichberge bei Roͤmhild in Thüringen. Die Größe der Burg — die 
Mauern umfaſſen ein 
Oval von 1000 m Länge 
und soo m Breite, — die 
Starke der hintereinander⸗ 
liegenden insgeſamt etwa 
9 Kilometer langen und 
etwa 200.000 Kubikmeter 
faſſenden Mauern, endlich 
die exponierte Lage der 
Burg auf einem Berg⸗ 
gipfel nahe der germa⸗ 
niſch⸗keltiſchen Grenzlinie 
zur Zeit der Errichtung 
der Burg im 5. Jahr⸗ 
hundert v. Chr. berechti⸗ 
gen zu dem Schluß, daß 
bier ein ganzer Stamm 
eine Grenzfeſtung erbaut 
hat. Bildet doch auch die 

urg gegen einen aus 

huͤringen zu erwarten⸗ 
den Feind einen bervors 


5 Abb. 3. Der Burgwall auf dem Duͤnsberg bei Gießen. 
zagenden Mittelpunkt der (Nach Modell des Röm.-Germ. Central⸗Ruſeums.) 
erteidigung. — Aus: R. Schumacher, Siedelungs- und Rulturgeſchichte der Rheinlande. 


An der Nordgrenze 
des keltiſchen Kulturgebietes des 5. vorchriſtlichen Jahrhunderts befinden ſich noch 
zahlreiche keltiſche Gipfelburgen, die ſich an der Suͤdſeite des Thuͤringer Waldes 
bis zur Rhön erſtrecken. Oſtlich vom Thüringer Wald finden ſich ſolche Anlagen 
nicht; es muß alſo der germaniſche Vorſtoß im 5. Jahrhundert v. Chr. ſich ſuͤd— 
weſtwaͤrts gerichtet haben, während der Suͤdoſten nicht gefaͤhrdet war. Auf die 
keltiſchen und germaniſchen Burgen im Taunus, Hunsruͤck und weiter weſtlich 
und ſuͤdweſtlich ſoll im vorliegenden Aufſatz nicht weiter eingegangen werden. 

Auffallend iſt, daß ſich auf thuͤringiſchem Boden im germaniſch⸗keltiſchen 
Kampfgebiet der vorchriſtlichen Jahrhunderte keine Burg bisher hat nachweiſen 
laſſen, die von Germanen errichtet worden iſt. Erſt aus der Zeit der Roͤmerkriege 
kennen wir im weſtlichen Mitteldeutſchland zwei gewaltige germaniſche Burg⸗ 
anlagen, die von Schuchhardt unterſucht worden find. Es find dies die Groten- 
burg (Teuteburg bei Detmold) und die Altenburg bei Niedenſtein (identiſch mit 
dem im Jahr 15 n. Chr. von Germanicus zerſtoͤrten Matium caput Chattorum). 
Diefe Anlagen find wohl als Fluchtburgen am Sitz des Stammesfuͤrſten für die 
umwohnende Bevölkerung im Kampf gegen die vordringenden Römer errichtet 
worden. Aus ihnen entwickeln ſich die Volksburgen, die wir aus den Kämpfen der 
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Franken gegen die Thuͤringer im 5. und o. Jahrhundert und dann aus den Kaͤmpfen 
Karls des Großen gegen die Sachſen kennen. 

Von den Burgen der Thüringer ift beſonders Burgſcheidungen an der Un: 
ſtrut dadurch bekannt, daß nach Zerſtoͤrung dieſer Burg im Jahre 551 das thuͤ— 
ringiſche Volk feine politiſche Selbſtaͤndigkeit verloren hat. Unterſucht ift Burg⸗ 
ſcheidungen wie auch viele andere noch gut erhaltene Burgwaͤlle des Unſtrut⸗ 
Gebietes nicht. Es kann daher über den Aufbau der Burganlagen des thuͤrin⸗ 
giſchen Volkes noch nichts geſagt werden. Beſſer ſind wir uͤber die Burgwaͤlle 
der Sachſen durch hiſtoriſche Berichte und durch die Grabungen Schuchhardts 
unterrichtet. 

Hier hatte jeder Stamm ſeine Volksburg. Die Unterwerfung der Sachſen 
war daher fuͤr Karl den Großen ſehr ſchwierig, da er erſt alle Stammesburgen 
erobern und zerftören mußte, bevor ihm die Unterwerfung vollſtaͤndig gelang. 
Am bekannteſten ſind die Eresburg a. d. Diemel, die Sigiburg am Einfluß der 
Lenne in die Ruhr und die Hohſiburg, die Gauburg des Pagus Hohſi im ſuͤd— 
oͤſtlichen Teil des Sachſenlandes. Die Burgwaͤlle lagen auf ſchwer zugaͤnglichen 
Berghoͤhen inmitten der Stammesgebiete und waren durch Stein- oder Erdholz—⸗ 
mauern geſchuͤtzt. Nach Zerftörung der Anlagen find die Burgwaͤlle nicht wieder 
aufgefuͤhrt worden; dafuͤr laͤßt Karl in unmittelbarer Naͤhe Koͤnigshoͤfe errichten. 
In ihnen haben wir Wohnburgen zu ſehen, in denen Grafen oder Königsbauern 
als koͤnigliche Beamte ſaßen und für durchmarſchierendes Militär Proviant und 
Unterkunft bereit zu halten hatten. Sie ſind daher uͤber das ganze fraͤnkiſche Reich 
verbreitet. Die rechteckige oder quadratiſche Anlage von etwa 100 mal 100m und 
die Umwehrung mit Wallgraben, Türmen und Toren erinnert faſt an die roͤmi— 
ſchen Limeskaſtelle. 

x Neben dieſen befeftigten Koͤnigshoͤfen hat Karl der Große zur Sicherung 
feiner langen Grenzen Kaſtelle d. h. Soldatenburgen errichten laſſen, die noch 
ſtaͤrker den roͤmiſchen Limeskaſtellen gleichen. Uns intereſſieren hier nur die 
Kaſtelle, die Karl in Schleswig⸗Holſtein und im Elb⸗Saale-Gebiet gegen die 
Slawen hat errichten laſſen. 

Begrenzt war Karls Reich gegen die Slawen in Schleswig-Holſtein durch 
den Limes Saxoniae und an der Elb-⸗Saale-Linie durch den Limes Sorabicus. 
In beiden haben wir nun nicht fortlaufende Waͤlle (Mauern) oder Gräben zu 
ſehen, ſondern einen breiten Gelaͤndeſtreifen Odland, in dem keine Gehoͤfte lagen. 
An befonders markanten Punkten, an denen Handelswege vorbeifuͤhrten oder die 
ſtrategiſch von Bedeutung waren, ließ Karl Kaſtelle errichten. 

Durch Schuchhardts Unterſuchungen ſind uns die Ertheneburg 4 Kilometer 
weſtlich Lauenburg und das Soͤhbeckkaſtell bei Lenzen an der Elbe bekannt. Aus 
karolingiſchen Quellen wiſſen wir, daß Karl nördlich von Magdeburg am rechten 
Ufer der Elbe und bei Halle am rechten Ufer der Saale je ein Kaftell errichtet hat. 
Die Lage dieſer beiden Kaftelle iſt jedoch bis heute noch nicht feſtgeſtellt. 

Unter den Nachfolgern Karls des Großen ſehen wir mit dem Erſtarken der 
germanifchen Herzogtuͤmer auch wieder den altgermanifchen Volksburgentpp, be 
ſonders in Nordoſt- und Mitteldeutſchland, aufkommen. Heinrich der Erſte, det 
Burgenbauer, nicht Staͤdtegruͤnder, ließ zur Sicherung feiner Grenzen gegen die 
Ungarneinfaͤlle und auch zur Durchfuͤhrung der Germaniſierung der oſtelbiſchen 
Gebiete Genoſſenſchaftsburgen errichten. Sie wurden genau nach Heinrichs Vor— 
ſchrift von 9 milites agrarii (beerpflichtige Bauern) gebaut, von denen einer 
dauernd in der Burg fein mußte. Am bekannteſten iſt feine Gründung der Burg 
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Merſeburg, auf der zurzeit Grabungen ſtattfinden. Erſt 100 bis 200 Jahre ſpaͤter 
entſtanden neben den Burgen die heute noch exiſtierenden Staͤdte. 
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Abb. 4. Grundriß des karolingiſchen Raſtells Höbbe bei Lenzen a. d. Elbe. 1: 2000. — Nach Roldewey. 
Aus: C. Schuchbardt, Vorgeſchichte von Deutfchland.2) F 


Abb. 5. mauer und Tor des Kaſtells Höbbeck (Wiederberſtellung). Nach Roldewey. 
Aus: C. Schuchhardt, Vorgeſchichte von Deutſchland. 


Wir haben bisher die Burganlagen aus dem weſtlichen Mittel- und Nord⸗ 
deutſchland behandelt. Es ſoll hier noch der Stand der Erforſchung der in Nord— 
oſtdeutſchland und in dem oͤſtlichen Mitteldeutſchland gelegenen Burgwaͤllen be⸗ 
richtet werden. 

Nordoſtdeutſchland, d. h. das öftliche Schleswig-Holſtein, die nördlichen 
Teile Mecklenburgs, Pommerns und Weſtpreußens, gehoͤrt feit der Steinzeit zum 


2) Str die Überlaſſung der Druckſtöcke zu Abb. 4—6 find wir dem Verlag R. Olden⸗ 
bourg zu Dank verpflichtet. Eine Beſprechung des Werkes von Schuchhardt bringen 
wir am Ende dieſes Heftes. Die Schriftleitung. 
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Kerngebiet der Germanen. Hier treffen wir erft auf Burgwaͤlle, nachdem die oſt— 
germanifchen Volksſtaͤmme in der Voͤlkerwanderungszeit (im 5. —5. Jahrhundert 
n. Chr.) dieſe Gebiete geräumt haben und flawiſche Voͤlker ſich anfiedelten. 

Im oͤſtlichen Mitteldeutſchland kennen wir jedoch (in der Provinz Schleſien, 
Brandenburg, Sachſen und dem Freiſtaat Sachſen) zahlreiche Burgwaͤlle, die 
ſchon in der Zeit von 1000 bis 600 v. Chr. errichtet wurden. Damals gehoͤrte das 
oͤſtliche Mitteldeutſchland zu dem Lauſitzer Kulturgebiet, das feinen Namen nach 
den erſten Funden einer beſonderen keramiſchen Gattung in der Niederlauſitz er 
halten hat. Über die Volkszugehoͤrigkeit der Träger dieſer Kultur beſteht heute noch 
in der Wiſſenſchaft keine Einigkeit. Vielleicht wird hier die zurzeit ſyſtematiſch 
begonnene Burgwallforſchung endguͤltige Klaͤrung bringen. 

Vielfach find die Burgwaͤlle des Lauſitzer Kulturgebiets von den Slawen 
bei ihrem Vordringen im 7. Jahrhundert n. Chr. wieder als Burgwaͤlle benutzt 
und verſtaͤrkt worden. Es iſt daher wegen der Überbauung erſt durch Grabungen 
moͤglich, die Zeit der Errichtung der oſtdeutſchen Burgwaͤlle zu beſtimmen. Da 
aber bisher nur auf wenigen Burgwaͤllen Grabungen vorgenommen wurden, 
laßt ſich heute noch nichts über die Verbreitung der Lauſitzer Burgwaͤlle jagen. 
Die wenigen unterſuchten Burgwaͤlle — am bekannteſten find die von Schuch⸗ 
hardt erforſchte Roͤmerſchanze bei Potsdam und der vom Berliner Muſeum zur— 
zeit in Angriff genommene Burgwall bei Loſſow an der Oder — laſſen auf ſtarke 
Wehranlagen mit mehreren Innengebaͤuden ſchließen. Ob die ſtarken Verteidi— 
gungsanlagen gegen einen aͤußeren Feind errichtet wurden, läßt ſich erſt ent⸗ 
ſcheiden, wenn die Burgwaͤlle auf dem Lauſitzer Kulturgebiet ſpſtematiſch zus 
ſammengeſtellt und unterſucht worden ſind. 

Mit dem Aufhoͤren der Lauſitzer Kultur im 6. Jahrhundert v. Chr. vers 
ſchwindet auch die Sitte der Burgwallerrichtung auf oſtelbiſchem Boden fuͤr 
lange Zeit. Von den oftgermanifchen Stämmen, die vom Beginn des 5. Jahr— 
hunderts bis zur Voͤlkerwanderungszeit hier gewohnt haben, kennen wir keine 
Burgwaͤlle. Erſt mit dem Vordringen der Slawen im 7. Jahrhundert n. Chr. 
treten fie wieder auf. Auf ihrem Kulturgebiet kennen wir zwei Arten von Well 
anlagen: die Tief- und Hochburgwaͤlle. Die Tiefburgwaͤlle find im Sumpf- oder 
Hochwaſſergebiet angelegte kuͤnſtliche Erdaufſchuͤttungen in runder, ovaler Sorm, 
die meiſt mit Wall und Graben umgeben find. Die Hochburgwaͤlle finden ſich auf 
beſonders hervortretenden Erhöhungen, die meiſt auf einer oder mehreren Seiten 
durch Steilabfaͤlle natürlich geſchuͤtzt find. An den ungeſchuͤtzten Seiten verhindern 
mehrfache Umwallungen den Zugang zur Bergkuppe. 

Waͤhrend aber in vorflawifchen Rulturperioden, ſoweit bisher bekannt, nur 
an beſonders geeigneten Plägen und beſonders in Kulturgrenzgebieten Wall 
anlagen entſtanden, bedecken die Tief- und Hochburgwaͤlle das geſamte ſlawiſche 
Kulturgebiet fo zahlreich, ſelbſt an Stellen, die keine natürlichen Vorbedingungen 
für die Burgwallerrichtung aufweiſen, daß eine fruͤhſlawiſche Kultur ohne Burg—⸗ 
waͤlle nicht denkbar erſcheint. 

Welchen Zweck haben nun die flawifchen Burgwaͤlle gehabt? Die geſchicht— 
liche Überlieferung beſagt, daß fie als Zufluchtftätten und als Kultpläge gedient 
haben: Das uͤberaus zahlreiche und gemeinſame Vorkommen der Burgwaͤlle bei 
allen flawiſchen Stämmen läßt jedoch auf einen einheitlichen Grundgedanken für 
die urfprüngliche Errichtung der Burgwaͤlle ſchließen. Aus den bisher veroöͤffent⸗ 
lichten Burgwallgrabungen läßt ſich noch kein Bild über den Zweck der ſlawiſchen 
Burgwaͤlle gewinnen. Erſt durch ſyſtematiſche Grabungen dürfte dieſe Frage 
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reſtlos geklaͤrt werden. Immerhin liegen heute bereits genuͤgend Anhaltspunkte 
vor, um eine vorlaͤufige Deutung zu geben. 

Viele Burgwaͤlle find wegen Lage und Größe ungeeignet als Fuflucht— 
ftätten oder Verteidigungsanlagen. Jahlreiche liegen ferner nicht an den Gren— 
zen eines ſlawiſchen Stammesgebietes, ſondern mitten in Gebieten ſlawiſcher 
Volker, die ſchon in den Kämpfen mit Karl dem Großen als geſchloſſene Stammes⸗ 
verbaͤnde auftreten, wie etwa die Wilzen und Obotriten. Dieſe Beobachtungen 
laſſen, will man an einem einheitlichen Urſprung der ſlawiſchen Burgwaͤlle feſt⸗ 
halten, nur die eine Annahme zu, daß fie zunaͤchſt als Rultplaͤtze gedient haben. 
Dafür ſpricht auch die Errichtung von chriftlichen Kirchen auf ſehr vielen von 
ihnen. Naturgemaͤß dienten ſie, wo es die Lage ermoͤglichte, bei Gefahren als 
Jufluchtſtaͤtten, und wurden auch an beſonders geeigneten Plätzen zu Verteidi⸗ 
gungsanlagen ausgebaut. 


eee 


Abb. o. Rekonſtruttion der flawiſchen Tempelburg Retbra auf dem Schloßberg bei Seldberg (mecklenburg⸗Strelitz). 
Nach Koldewey. Aus: C. Schuchbardt, Vorgeſchichte von Deutſchland. 


Daß die Slawen zum Schutze ihrer Weſtgrenze beſondere Verteidigungs— 
anlagen errichtet haben, geht aus der Lage und Größe der weſtlichſten Burg— 
waͤlle an der Elbe und Saale hervor. 

Welche Bedeutung die weſtliche Grenzlinie der ſlawiſchen Burgwaͤlle hat, 
zeigt die beigegebene Karte. Die geſtrichelte Linie weſtlich von Elbe und Saale 
gibt die Grenzlinie der rein flawifchen Ortsnamen auf „itz“, „ena“ ufw. an. 
Slawiſche Funde reichen noch weiter weſtlich daruͤber hinaus. Aus geſchichtlichen 
Urkunden gebt auch hervor, daß etwa bis aufs Eichfeld vereinzelt Slawen ge: 
wohnt haben, und ferner, daß in vielen mit „wende“, „wenden“ und „winde“ 
zuſammengeſetzten Ortſchaften mit deutſchen Namen ſlawiſche Familien anſaͤſſig 
waren. Von dieſen weit weſtlich vereinzelt wohnenden Slawen wird allgemein 
angenommen, daß ſie als Kriegsgefangene oder ſonſtwie Unfreie hier angeſiedelt 
wurden. Bei den geſchloſſenen ſlawiſchen Siedelungen unmittelbar weſtlich von 
der Saale bietet die Feſtſtellung der Art und Zeit der Entſtehung der Grtſchaften 
mit rein ſlawiſchen Namen Schwierigkeiten. Teilweiſe iſt man der Anſicht, daß 
fie beim erſten Vordringen der Slawen entſtanden find und weiterhin zum ſla— 
wiſchen Machtbereich gebört haben. Andere Forſcher ſchloſſen aus der Erwähnung 
der Saale als Grenzfluß zwiſchen Thuͤringern und Slawen und aus dem Vor— 
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kommen altgermanifcher Ortsnamen bis zu Saale, daß die weftlich der Saale 
gelegenen flawifchen Ortſchaften — auch mit rein flawifchen Ortsnamen — auf 
ſpaͤtere Anſiedlungen unter thuͤringiſcher oder fraͤnkiſcher Machthoheit zuruͤckgehen. 


Ne Westgrenze 
slaroischen Besen 
© Burgwälle 
Hs mische Siedlungs - u. Grabfunde 
== Grenzlinie der slawischen Ortsnamen Node 


Wernigerode . 


Quedlinburg 2 


Barte der flawifchen Burgwälle an der Elb-Saale-Linie. Nach Mannus 5. Erg.⸗Bd. Taf. 19 
mit Nachtrag der 1928 ausgegrabenen Sildagesburg.®) 


Die Grenzlinie der ſlawiſchen Burgwaͤlle unmittelbar an der Saale läßt letztere 


Anſicht zur Gewißheit werden. 


Verfolgen wir die Slawengrenze weiter noͤrdlich uͤber die Ohre hinaus, 17 
finden wir Ortſchaften mit ſlawiſchen Namen noch weſtlich von der Altmark 


) Eingetragen ſind auf der hier beigegebenen Karte nur die Orte, nach denen Burg⸗ 
waͤlle benannt find, ſowie einige Staͤdtenamen (meiſt weſtlich der Elbe) zur beſſeren Uberſicht. 
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im Braunſchweigiſchen und Hannoveriſchen. Auch hier bietet die Frage nach Art 
und Zeit der Entſtehung dieſer ſlawiſchen Ortſchaften Schwierigkeiten. Kupka“) 
und andere nehmen an, daß dieſe flawifchen Ortsgruͤndungen auf Karls des 
Großen Sachſenpolitik zurückzuführen find. 

Wie aus den karolingiſchen Geſchichtsquellen hervorgeht, hat Karl der Große 
viele ſaͤchſiſche Familien aus ihrer Heimat in andere Teile ſeines Herrſchafts— 
bereiches verpflanzt und die geraͤumten Gebiete weſtlich und oͤſtlich der Elbe ver⸗ 
bundeten Slawen überlaffen?). Vielen Geſchichtsforſchern ſchien es jedoch ſchon 
früher unwahrſcheinlich, daß Karl der Große, der doch die Elblinie durch Kaftelle 
wie bei Lenzen und bei Magdeburg geſchuͤtzt hatte, im Hinterlande dieſer 
Feſtungen Slawen in fo großer Anzahl — wie es den erhaltenen Ortsnamen ent⸗ 
ſpraͤche — angeſiedelt haben ſollte. Ganz unmoͤglich erſcheint uns jedoch dieſer 
Gedanke, wenn wir ſogar noch in der Altmark Burgwallanlagen vorfinden. Karl 
der Große haͤtte in feinem Machtbereich — und dazu gehörte die Altmark — nie— 
mals fremde Rultplätze oder gar noch Verteidigungsanlagen geduldet. Wir muͤſſen 
vielmehr annehmen, daß die ſlawiſchen Siedelungen der Altmark ſchon beim erſten 
gen der Slawen — alſo im Ausgange des 6. Jahrhunderts — entſtanden 
ind. 

Verfolgen wir die Grenzlinie weiter nach Norden, fo ſehen wir in Schles⸗ 
wig⸗Holſtein flawifche Ortsnamen noch über den von Adam von Bremen be— 
chriebenen limes Saxoniae hinausreichen. Auch die Burgwaͤlle reichen bis zum 
Limes. Wir haben demnach in dem Limes eine alte Grenzlinie zwiſchen Sachſen 
und Slawen zu ſehen. 

Waͤhrend der deutſchen Ruͤckgewinnung des Elb-Saale-Gebietes und der 
oſtelbiſchen Lande wurden die flawiſchen Burgwaͤlle zerſtoͤrt und auf ihnen 
irchen oder Herrenburgen von ſaͤchſiſchen und fraͤnkiſchen Edlen errichtet, die 
zum Teil heute noch erhalten find. Die Bedeutung und das mannigfache Schick⸗ 
ſal dieſer Kirchen und Burgen ſind aus der Geſchichte genuͤgend bekannt. 


Ortsnamen als Markſteine des Volkstums. 


Von Dr. Hans Zeiß, Muͤnchen. 


E wird kaum jemand geben, der ſich nicht uͤber merkwuͤrdige Ortsnamen der 
beimiſchen Gegend oder einer durchreiſten Landſchaft ſeine Gedanken gemacht 
bat. Treten ſie doch vielfach in einer ſo eigenartigen Form auf, daß ſie einen 

eutungsverſuch geradezu herausfordert. Andere wieder ſcheinen auf den erſten 
Blick verſtaͤndlich, ohne daß aber die vermeintlich einleuchtende Loͤſung die richtige 
iſt. Wer etwa bei Querfurt eine Bildung aus den uns heute gelaͤufigen Woͤrtern 
„quer“ und „Furt“ annimmt, wird zu feinem Erſtaunen finden, daß die alte Form 
Quernevorde, d. h. „Furt an der Muͤhle“ lautete; der erſte Teil leitet ſich von 
einem uralten germanifchen Wort für „Muhle“ ab, das vom gleichen Stamm 
wie der uns geläufigere „Quirl“ gebildet, aber von dem lateiniſchen Lehnwort 
Mühle allgemach aus der Sprache verdrängt worden iſt. Nur in Quirnbaͤchen. 
— — — 


) Rupta, Stendaler Beiträge Bd. J, II, sog. 
) Annales Einhardi ad a. 804 M. G. S. S. in us. schol. S. 138. 
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aber auch in Kuͤrnbaͤchen, Kirn⸗ und Kuͤrnbergen (was nur oberdeutſche Sonder 
formen ſind) hat ſich das Wort bis auf unſere Tage erhalten. 

Der eben genannte Fall zeigt recht deutlich die Schwierigkeit, Ortsnamen 
richtig zu erklaͤren. Ein anderes: in einem Beitrag, den die Schriftleitung dieſer 
Zeitſchrift vor kurzem erhielt, war Huͤnfeld mit den Huͤnen in Zuſammenhang 
gebracht. In Wirklichkeit bedeutet Huͤnfeld „§eld an der Haune“, dem heſſiſchen 
Flußchen, das im Mittelhochdeutſchen Hüne hieß; „Huͤne“ ift nur eine umge: 
lautete Form neben „Haune“. Solche Beifpiele ließen ſich leicht in großer Zahl an— 
einander reihen. Sie find eine nachdruͤckliche Warnung, ohne die nötigen Grund⸗ 
lagen auf ſprachgeſchichtlichem und mundartkundlichem Gebiet derartige Deu— 
tungsverſuche zu unternehmen. Die Ortsnamenkunde ift ſehr zu Unrecht in Miß⸗ 
achtung gekommen, weil nicht wenige Schriften unzuverlaͤſſigen Inhalts das 
Vertrauen auf die Sicherheit der Methode erſchuͤtterten. Indeſſen handelt es ſich 
hier um ganz ſicheren Boden, wenn man die truͤgeriſchen Untiefen zu vermeiden 
weiß und im übrigen im Notfall den Mut hat, zuzugeſtehen, daß gewiſſe Rätfel 
nicht oder noch nicht zu loͤſen ſind ). 

Eine von der Forſchung lang umftrittene Frage war die der Juweiſung 
beſtimmter Ortsnamengruppen an die einzelnen deutſchen Stämme, deren Aus— 
dehnungsgebiet mit ihrer Hilfe erfaßt werden ſollte. Wilhelm Arnold hat hier 
mit feinem Werk „Anſiedlung und Wanderungen der deutſchen Stämme“ (1375) 
den Anſtoß gegeben. Freilich iſt heute nicht mehr zweifelhaft, daß ſich Arnold 
gerade in einem wichtigen Falle grundlegend geirrt hat: Die Namen auf ingen 
(Tübingen) und heim (Weinheim) können keineswegs allgemein zur Aus ſcheidung 
alemanniſcher und fraͤnkiſcher Siedlungen verwandt werden, wenn dies auch heute 
noch immer wieder von neuem behauptet wird. Beide Bildungsſilben find ges 
meindeutſch, ja Über das deutſche Sprachgebiet hinaus bei anderen Germanen: 
ſtaͤmmen verbreitet, von der oberitalieniſchen Tiefebene (Marengo) bis nach Eng⸗ 
land (Reading, Birmingham); im erſteren Falle ſind es Überreſte der lango— 
bardiſchen Sprache, die bereits fruͤh in jener Gegend verklungen iſt. Gerade in 
der Lombardei, nicht minder aber in Nordfrankreich, find uns die germaniſchen 
Ortsnamenformen wertvolle Beweiſe fuͤr den germaniſchen Einſchlag in der Be— 
völkerung, dem fie — wenn fie es auch zu Zeiten ableugnen möchte — nicht ihr 
ſchlechteſtes Erbteil verdankt. Eine ſorgfaͤltige Sichtung der Ortsnamen vermag 
wichtigen Stoff zur Beurteilung des deutſchen Einſchlages im Weſten und Suͤden 
zu liefern, und in Ergaͤnzung mit anderen Forſchungen den Anteil nordiſchen 
Volkes und Blutes am Aufbau der heutigen romaniſchen Staaten und Kulturen 
beſtimmen zu helfen. Denn wenn auch die in Italien und Frankreich ſtaͤrker als in 
Spanien und anderswo ſeßhaft gewordenen germanifchen Heere der Voͤlker— 
wanderungszeit gewiß nicht raſſiſch unvermiſcht ihre zum Teil fernen Ziele er⸗ 
reichten, fo iſt doch ein ſtarker Strom nordiſchen Blutes in ihnen dem Romanentum 
zugefloſſen. 

Heute find freilich die Ortsnamen innerhalb des romaniſchen Sprachgebietes 
laͤngſt verwelſcht, die Endungen abgeſchliffen und nur noch aus urkundlichen 
Formen deutbar, oder bei genauer Kenntnis der Entwicklungsgeſetze der Mundart 
zu enträtfeln. Aber wo das Germanentum ſich behauptet hat, ſtehen als ſichtbare 
Landmarken die leicht erkennbaren, vertraut klingenden Ortsnamen auf der Karte. 

) Wer ſich eingehend mit Ortsnamen beſchaͤftigen will, ſei auf die vorzügliche 


„Zeitſchrift für Ortsnamenforſchung“ bingewiefen, die feit einigen Jahren im Verlag von 
X. Oldenbourg (Munchen) erſcheint. 
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Man kann an der §lamengrenze gegen Franzoſen und Wallonen die Probe machen: 
mit Boeſinghe und Poperingbe geht auch allmählich das Gebiet des weſtlichſten 
niederdeutſchen Sprachzweiges zu Ende. 

Liegen ſo zahlreiche germaniſche Namen gleich Sindlingen aus grauer Vor⸗ 
zeit in heute anders gearteter Umgebung, ſo zeigt ein Blick auf die deutſche 
Karte gleichfalls viel fremdes Namengut, das uns Hinweiſe darauf gibt, in 
welchen Gegenden von vornherein auf Vermiſchung der einwandernden Ger⸗ 
manen mit anſaͤſſiger Bevölkerung zu ſchließen iſt. Man kann wohl die Über⸗ 
nahme einzelner Namen aus mehr oberflaͤchlicher Beruͤhrung zweier Voͤlker 
erklären; wären z. B. in Suͤddeutſchland nur die Namen der größten Stroͤme 
vorgermaniſch, jo könnte ihre Kenntnis ſehr gut durch Reiſende und Haͤndler 
allein vermittelt fein, und eine ſtaͤrkere Aufnahme fremden Blutes in dieſem Ge⸗ 
biete wäre dann aus den Ortsnamen (zu denen wir im weiteren Sinne auch Fluß⸗ 
und Bergnamen, ſowie die §lurnamen rechnen) nicht zu erweiſen. Beobachten 
wir aber, daß z. B. ſuͤdlich der Donau auch die kleineren Waſſerlaͤufe, wie Guͤnz, 
Schmutter, Abens, Laaber, Vils faſt ausnahmslos vordeutſche Namen tragen, 
o koͤnnen wir nicht umhin, ein ſtaͤrkeres Verbleiben der älteren Bevoͤlkerung im 
Lande anzunehmen. Damit iſt natürlich über die Raſſe des aufgenommenen Vol⸗ 
kes ſehr häufig noch gar nichts ausgeſagt; es bleibt der Anthropologie vorbes 
halten, auf Grund der geſchichtlichen Nachrichten und der Skelettfunde den Raſſen— 
charakter der Vorbevoͤlkerung zu beſtimmen. Dabei kann es ſich z. B. in Suͤd⸗ 
deutſchland um den Germanen raſſiſch naheſtehende Kelten, um illyriſch-venetiſche 

ruppen dinariſcher Abſtammung oder um Räter vermutlich alpiner Raſſe han⸗ 
deln, Wenn auch die meiften in Suͤddeutſchland (gewöhnlich in latiniſierter Sorm) 
übernommenen Ortsnamen keltiſcher Prägung fein durften, fo ſind doch auch 
andere Spuren vorhanden, Namen ganz unkeltiſcher Lautung, oder mit charakte⸗ 
riſtiſcher Endung. So erweiſt ſchon Imſt (8. Ihrh. Humi s te) in Tirol ſich durch 
ſeine eigenartige Ableitungsſilbe als zur gleichen Gruppe wie Trieſt (lat. Per- 
este) gehörig, für welche mit Sicherheit illpriſche Herkunft anzunehmen iſt. 
Fuͤr die keltiſchen Namen iſt es noch leichter, Vergleiche zu geben; unſere Iſar hat 
u. a. an der Iſere ein leicht, an der Oiſe ein ſchwerer erkennbares Gegenſtuͤck, und 
ahnliche Faͤlle find nicht ſelten. Haben ſich ſudlich der Donau (und weſtlich des 
Rheins) die Namen der Städte und Fluͤſſe meift aus der römifchen Zeit erhalten 
(wobei allerdings Neubenennungen wie Straßburg und Speier keineswegs fehlen), 
ſo iſt um fo auffallender, daß 3. B. die Dorfnamen der oberbapriſch-ſchwaͤbiſchen 
Hochebene mit geringen Ausnahmen rein deutſcher Herkunft ſind. Man kann nicht 
umhin, daraus gewiſſe Rüdfchlüffe auf die Art der Landnahme und das Kraͤfte— 
verhaͤltnis zwiſchen Einwanderern und Unterworfenen zu ziehen. Anſcheinend 
anden die Baiern nur im Gebirge und an feinem Rande eine ſtaͤrkere romaniſche 
genauer wohl: romaniſierte) Bevölkerung vor, an die namentlich die fremd⸗ 
artigen Namen der Salzburger Gegend (Anif, Marglan, Wals u. dgl.) erinnern. 
Auch hat das oben bezeichnete Gebiet allein eine Reihe nach „Walchen“ benannter 

Orte aufzuweiſen (Traunwalchen, Seewalchen, Walchenſee uſw.); es iſt die bay⸗ 
riſche mundartliche Bezeichnung der „Welſchen“, wie der volkstuͤmliche ger— 
maniſche Name für die benachbarten romaniſchen Völker im Süden und Weſten 
lautet. Sein Urſprung verdient eine kurze Bemerkung: es war der Name der 
Volken 2), eines keltiſchen Stammes in Suͤddeutſchland, der ſchließlich zum Sammel⸗ 


m 


) Erwäbnt in diefem Heft S. 199 u. 201 im Auffag von Prof. R. Much. 
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namen fuͤr ſuͤdliche Fremdvoͤlker erhoben wurde. Ahnlich verhaͤlt es ſich auch mit 
der Bezeichnung „Germanen“, die bis zum heutigen Tage nicht richtig volks— 
tümlich geworden iſt: einſt nur der Name eines kleinen, wenig bekannten Stammes 
im Weſten, der von den keltiſchen Nachbarn auf das Geſamtvolk angewandt und 
an die Römer übermittelt wurde. Nicht anders erklärt ſich franz. allemand, 
ſpan. alemän uſw. Der Eriegstüchtige Alamannenſtamm, ein gefaͤhrlicher Grenz— 
nachbar Galliens, war in der entſcheidenden Zeit der Namenbildung der bekannteſte 
im Weſten, wie im Oſten die Sachſen zeitweiſe ſo ſehr im Vordergrunde ſtanden, 
daß ihr Name ſelbſt auf die nach Siebenbuͤrgen ausgewanderten Moſelfranken 
uͤbertragen wurde. 

Wir haben oben die Nachklaͤnge vordeutſchen Sprachgutes in den Orts- 
namen Suͤddeutſchlands verfolgt, womit aber die fremdvoͤlkiſchen Einſchlaͤge in 
dieſem Gebiet noch nicht erſchoͤpft find. Nordoſtbapern hat in fruͤhgeſchichtlicher 
Zeit eine lange uͤberſchaͤtzte, in Wirklichkeit ſehr dünne flawifche Bevölkerung auf— 
genommen, deren Sprache mit Ausnahme der Ortsnamen laͤngſt untergegangen 
iſt; nur die Trebgaft, Teublitz, Loisnitz und andere zeugen noch von dem fremden 
Stamm. Freilich darf nicht jeder Name auf itz mechaniſch den Slawen gut— 
geſchrieben werden; die Regnitz muͤßte heute richtiger „Radenz“ heißen, wie denn 
auch die Landſchaft an ihr noch im Mittelalter Radenzgau hieß, und es iſt die 
Schuld der Pegnitz, wenn aus dem für den Oberlauf gebräuchlichen „Rednitz“ 
(ſchon eine entſtellte Form) durch weitere Angleichung „Regnitz“ geworden iſt. 
Wir ſtoßen hier auf einen fprachgefchichtlichen Vorgang von großer Bedeutung; 
ſolche Analogiebildungen ſind gerade auf dem Gebiete der Ortsnamen haͤufig, 
und fie vermögen leicht zu einer falſchen Bewertung der heutigen Sormen zu 
verleiten. 

Dagegen haben wir es bei Bernhartswinden, Grafenwinn (aus aͤlterem 
Grafenwinden) u. a. nicht mit ſelbſtaͤndigen Siedlungen der Slawen — Wenden 
iſt ein germaniſcher, vom Stamm der illpriſchen Veneter abgeleiteter Name — 
zu tun, ſondern mit Kriegsgefangenen, welche vom König, koͤniglichen Beamten 
(Grafenwinden!) oder anderen Grundherren (im obigen Fall von einem gewiſſen 
Bernhart) auf ihrem Grund und Boden angefiedelt wurden. Daher ſind dieſe 
Namen uͤber ganz Suͤddeutſchland bis nach Baden verſtreut; man hat lange 
irrtuͤmlich ein Vordringen ſlawiſcher Siedlungsverbaͤnde daraus ableiten wollen. 

Staͤrkere Spuren flawifchen Volkstums laſſen fich begreiflicherweiſe auf dem 
Gebiete der oſtdeutſchen (einfchlieglich der oͤſterreichiſchen) Roloniſation nach—⸗ 
weiſen; die fremdklingenden Namen find uns allen geläufig, zum Teil in ein⸗ 
gedeutſchten, ſtark veraͤnderten Formen. Als bemerkenswert ſei erwaͤhnt, daß im 
einſt ſlawiſchen Oſten vielfach die Staͤdte rein deutſche Namen tragen: man denke 
an Königsberg, Marienwerder, Friedland, Reichenberg i. B., Karlsbad, an die 
vielen Neuſtadt u. a. Die Erſcheinung erklärt ſich ſehr einfach daraus, daß das 
Staͤdteweſen im Oſten eine Schöpfung der deutſchen Kolonifation war; ſo 
wurden bei Neuanlagen vielfach eigene Namen gepraͤgt, nicht aͤltere Bezeich— 
nungen uͤbernommen. Bisweilen wanderten mit den Menſchen auch die Namen 
aus der alten Heimat aus: Frankfurt a. O. iſt nur das bekannteſte aus einer Reihe 
von Beiſpielen im Suͤden und Norden. In gleicher Weiſe verraten Staͤdte in den 
Vereinigten Staaten und in anderen Voloniallaͤndern die Herkunft der erſten 
Siedler — wenn nicht der erſte Name einem jüngeren weichen mußte, wie es bei 
Neupork (einft: Neuamſterdam) der Fall war. Die Möglichkeit folder Umtaufen 
iſt bei namenkundlichen Studien ſtets zu beachten, da auf dieſe Weiſe das Bild 
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ſehr verändert werden kann. So erleben wir feit einigen Jahren eine planmaͤßige 
Unterdrückung der deutſchen Namen in allen Gebieten, die ohne Berüdfichtigung 
des angeblich heiligen Selbſtbeſtimmungsrechtes der Voͤlker von Deutſchland und 
Deutfchöfterreich losgeriſſen wurden. 

Im Gebiet der deutſchen Neubeſiedlung des Oſtens — er war ja zum größten 
Teil erſt in geſchichtlicher Zeit nach der Abwanderung oftgermanifcher Voͤlker⸗ 
ſchaften von Slawen beſetzt worden — laſſen ſich bisweilen aus Namen beſtimm⸗ 
ter mundartlicher Praͤgung Hinweiſe auf die Stammeszugehoͤrigkeit der Siedler 
gewinnen. Fuͤr Nordweſtdeutſchland hat Johann Folkers in feinem 1927/28 
bier veröffentlichten Aufſatz eine Reihe ſolcher Nachweiſe geliefert; es ſei nur auf 
die von ihm angefuͤhrten Namen hollaͤndiſcher Herkunft (3. B. auf kop) aufmerk⸗ 
ſam gemacht. Die im letzten Heft beſprochene Arbeit von Johannes Leipoldt 
über das Vogtland hat mit Gluͤck die mundartlichen Unterſchiede in den Orts— 
und Flurbezeichnungen für die Beſtimmung der Heimat der Roloniſten heran 
gezogen; neben dem oberdeutſchen „reut“ (vgl. Bayreuth, Kreith und Gereut u. a.) 
erſcheint das thuͤringiſche (mitteldeutſche) „rode“ (vgl. Gernrode, Wernigerode 
u. a.). Eine größere Überſicht ſolcher Unterſchiede (und weitere Literatur) hat 
Hans Beſchorner in feinem Beitrag zur Koͤtzſchke-Feſtſchrift (S. 157 f.) zu⸗ 
ſammengeſtellt; Neuenburg und Naumburg, Schönbrunn und Schönborn, Red: 
brunn und Quickborn bezeichnen dasſelbe, find aber charakteriſtiſche Sprachformen 
oberdeutſcher bzw. mittel- und niederdeutſcher Herkunft. Solche Beobachtungen, 
für die reicher Stoff vorliegt, ermöglichen es auch, den alten Wunſch nach 
Erweis bezeichnender Namen fuͤr einzelne alte Stammesgebiete wenigſtens zu 
einem gewiſſen Grade zu erfuͤllen; z. B. entſpricht die Grenze der Orte auf 
„reut“ und auf „rode“ der Scheidelinie zwiſchen Oberdeutſch und Mitteldeutſch, 
zwiſchen Thüringen und Franken. An den Grenzen der lebenden Mundarten laſſen 
ſich jeweils eine Reihe treffender Beiſpiele aufzeigen; ſchwieriger iſt es mit den 
alten Stammesgebieten, wenn dieſe ſich nicht mit heutigen Dialektbezirken decken, 
und bei dem Aneinanderſtoßen zweier naheſtehender Mundarten. Schwaͤbiſch 
»ingen“ (Reutlingen) und bayriſch „ing“ (Sreifing) find leicht zu trennen; aber 
3. B. im Fraͤnkiſchen ift gleichfalls „ingen“ die übliche Form, und „heim“ haben 
die drei großen ſuͤddeutſchen Mundarten mit anderen gemeinſam. Es iſt ſelten, 
daß ſich im geſchloſſenen Stammesgebiet Altdeutſchlands Einſchiebungen anderer 

tämme aus Ortsnamen nachweifen laſſen; die allerorts verſtreuten Sachſen und 
tiefen („Sachſenhauſen“; „Friesheim“) aus der Zeit Karls des Großen find bier 
zu nennen. Ein gewiſſer Einſchlag älterer thuͤringiſcher Beſiedlung in Oft: 
franken hat die Namen auf leben und ungen hinterlaſſen, von denen die einen in 
Mitteldeutſchland bis zum Harz (Bodungen, Melſungen, Salzungen), die an⸗ 
deren beſonders auf älterem thuͤringiſchen Boden (Memleben) und in Schleswig- 
Holſtein (Hadersleben) ihre Gegenſtücke beſitzen. Wir wiſſen, daß dem Thuͤringer⸗ 
volk auch Beſtandteile der Angeln angehoͤrten (Lex Thuringorum: id est, Anglo- 
rum et Warinorum), und dazu ſtimmen dieſe bis in die Heimat der Angeln rei— 
chenden Namen, die nur in der Zeit der Thuͤringerherrſchaft nach dem heutigen 
Franken gelangt fein können. 

Gerade in unferen Tagen hat die Ortsnamen- und die ihr verwandte Flur— 
namenforſchung eine beſondere Bedeutung erlangt, die ihren Ausbau um noch 
anderer als rein wiſſenſchaftlicher Ziele willen wuͤnſchenswert erſcheinen laͤßt. 
Weite deutſche Gebiete ſind heute unter fremde Herrſchaft gebeugt, die vielfach 
wie auf die Menſchen ſo auf die Namen ihren Zwang ausgedehnt hat. Bekannt 
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ift, welch ſonderbare Blüten namentlich der italienifche Imperialismus in Suͤd⸗ 
tirol getrieben hat. Es iſt auch ein Stuck Arbeit für die gerechte Sache unferer 
Volksgenoſſen, wenn die deutſche Wiſſenſchaft in ſtrenger Wahrheitsliebe auf— 
zeigt, was ſich aus den Ortsnamen und ihrer Entwicklung an geſchichtlichen 
Jeugniſſen entnehmen läßt. Wir verdanken Ernſt Schwarz den Nachweis, daß 
im heutigen tſchechiſchen Sprachgebiet Boͤhmens gewiſſe Namen erhalten ſind, 
welche ihrer Lautform nach von den vorſlawiſchen germaniſchen Bewohnern des 
Landes gepraͤgt oder von dieſen weitergegeben worden ſein muͤſſen; dazu gehoͤren 
die Moldau und der Berg Rip (in einer deutſchen Chronik Reif) bei Raudnitz 
a. d. Elbe. Damit tritt zu anderen geſchichtlichen Jeugniſſen ein weiteres, das gegen 
die jo eifrig verfochtene Lehre vom älteren Rechte der Tſchechen ſpricht. Fuͤr Suͤd⸗ 
tirol zeigten Otto Stolz und Hans Wopfner in wichtigen Unterſuchungen ?), 
daß die eigentliche Erſchließung des Landes erſt in deutſcher Zeit geſchah; in den 
inneren Tälern und auf den hoheren Lagen überwiegt die rein deutſche Namen— 
gebung durchaus. Wir koͤnnen hier nur das Grundſaͤtzliche dieſer wertvollen 
Arbeiten andeuten und muͤſſen im uͤbrigen auf ſie verweiſen. 

Es iſt ein weites Feld, das wir in raſchem Fluge uͤberquert haben. Schon 
der fluͤchtige Blick zeigt, daß hier wertvolle Erkenntniſſe gehoben werden, welche 
bedeutſame Aufſchluͤſſe über das Werden unſeres Volkes und feiner Stämme, über 
laͤngſt abgeſprengte Volksſplitter in fremden Landen und uͤber die Ausdehnung 
deutſcher Kulturarbeit in aller Welt geben koͤnnen. Damit iſt indeſſen nur auf 
eine Seite der Ortsnamenforſchung hingewieſen. Nicht minder weſentlich iſt, 
was ſie fuͤr die Siedlungsgeſchichte der Heimat auszuſagen vermag; davon kann 
in dieſem Zufammenbange nicht die Rede ſein. Neben ihrem Erkenntniswert aber 
iſt uns heute nicht weniger von Bedeutung, daß ſie mit dazu berufen iſt, die 
guten Rechte des deutſchen Volkes an ehrlich erworbenem, treu gepflegten deut⸗ 
ſchen Boden zu erweiſen und zu verteidigen. 


Der Balken von Klemzig. 


(Einige gedankliche Ergänzungen zu den Ausführungen des Herrn Dr. B. v. Bonin- Potsdam, 
in: Volk und Kaffe, Heft 3, Jahrgang III). 


Von Dr. R. Walther Darrs. 


9 8. Herr Dr. v. Bonin Über die urfprüngliche Bedeutung des Balkens 
von Klemzig ausführt, ift durchaus einleuchtend; ich halte es für wahr? 
ſcheinlich, daß wir hier das hoͤlzerne Vorbild zu einem Teil des gotiſchen Fenſters 
vor uns haben. Es ſei geſtattet, zu den Ausführungen v. Bonins noch einige 
gedankliche Ergaͤnzungen zu geben. 

Wenn man in Laͤndern mit alter Holzbaukunſt — etwa Skandinavien, 
Sinnland uſw. — Gelegenheit nimmt, ſich die Bauweiſe alter Holzhaͤuſer 
anzuſehen, ſo kann man dabei die folgende, fuͤr unſere Begriffe zunaͤchſt erſtaun⸗ 
liche Feſtſtellung machen: In ſolchen Haͤuſern werden die Balken nicht durch 
Naͤgel uſw. feſtgehalten, ſondern find durch Kerbſchnitte fo aneinander gefuͤgt, 
daß Balken um Balken ineinander greift und das Ganze ſich dann durch das 


) Dal. die Beſprechung von O. Stolz. Die Ausbreitung des Deutſchtums in Suͤd⸗ 
tirol im Lichte der Urkunden. Volk und Raſſe 1928, Heft 3 (S. 191). 
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Gewicht der Balken und die Feſtigkeit der Holzer in ſich ſelbſt trägt; auch das 
Dach iſt oft nur einfach aufgeſetzt und mit den Seiten waͤnden, im beſonderen 
mit dem laͤngſten mittleren Balken an der Giebel- und entſprechenden Hinterſeite, 
in eigenartiger Weiſe verkeilt und befeſtigt. 

Dieſe Art und Weiſe Solzhaͤuſer zu bauen, iſt heute noch in Finnland und 
Skandinavien in Gebrauch; allerdings beſchraͤnkt man ſich jetzt darauf, Schuppen 
oder ſonſtige Nebengebaͤude fo zu bauen. Nur eine wirkliche Schwierigkeit iſt 
bei dieſer Bauweiſe zu überwinden und zwar: die Anbringung von Fenſtern 
und Türen. Man kann in ſolchen aus Balken zuſammengeſetzten Saͤuſern keine 
Fenſter oder Türen anbringen ohne einen bzw. mehrere Balken zu zerſchneiden. 
Sowie man aber auch nur einen der ineinandergefuͤgten Balken zerſchneidet, 
loͤſt ſich der Balken aus dem gefügten Bau aus; ſchon deshalb, weil er auf 
der einen Seite keinen Halt mehr beſitzt; mindeſtens liegt der betr. Balken dann 
ganz locker. Was nun die Tür anbetrifft, jo läßt ſich die Schwierigkeit ihrer 
Anbringung dadurch beheben, daß man durch eingezogene Querbalken ein groͤßeres 
Loch ausſpart. Aber die Anbringung eines Fenſters iſt ohne einen ſehr maſſiven 
Senſterrahmen gar nicht möglich; letzterer müßte die auf ihm laſtenden Balken 
tragen und die unter ihm ſtehenden ſchuͤtzen oder bei ſeitlich liegenden Balken 
dieſen einen Halt gewaͤhren. Ohne eiſerne Naͤgel läßt ſich ein ſolcher Fenſter— 
rahmen wohl kaum herſtellen, denn ſonſt erhaͤlt das Gefuͤge der Wandbalken 
einen gefährlichen Schwaͤchepunkt; es müßte möglich fein, die durch das Fenſter 
zerſchnittenen Balken mit kraͤftigem Tritt oder Rammſtoß einfach einzutreten 
oder einzudruͤcken. 

So iſt es ſchließlich nicht weiter verwunderlich, wenn die aͤlteſten im 
Muſeum zu Helſingfors aufbewahrten altfinniſchen Holzhaͤuſer auch keine Fenſter 
beſitzen. In ſolchen Haͤuſern gibt es nur eine Tür; der Rauch muß 3. B. ent⸗ 
weder durch die Tür oder durch ausgefparte Löcher unterm Dache abziehen. 
Wir duͤrfen wohl annehmen, daß dieſe alten finniſchen Holzhaͤuſer in ihrem 
Stil noch eine der entwicklungsgeſchichtlich aͤlteſten Blockhausformen aus dem 
nördlichen Mitteleuropa darſtellen. Auf jeden Fall reicht die Bauform in eine 
ſehr primitive Urzeit hinein; das zeigt ſich ſchon daran, daß in ſolchen Block— 
haus⸗ hohlen — (denn anders kann man fie eigentlich nicht bezeichnen) — der 
Herd noch aus zuſammengeſetzten unbehauenen Naturſteinen beſteht und 
einfach mitten in den Raum hineingeſtellt iſt. 

Ich habe mir nun ſchon immer überlegt, wie denn aus einem derartigen 
fenfterlofen Blockhaus im Laufe feiner bautechniſchen Entwicklungs 
geſchichte ein Blockhaus mit Senftern entſtehen konnte, ohne daß deswegen 
die Anbringung eines Fenſterrahmens angenommen zu werden braucht. Denn 
daß unſere Vorfahren bereits vor der Einführung des Fenſterrahmens und des 
Glaſes das Fenſter kannten, ergibt ſich aus mehreren Tatſachen. — Vielleicht 
halten wir mit dem Balken von Klemzig die Loͤſung dieſes Problems in den 
Händen. 

In einem derart gefügten Holzhauſe, wie ich es eben ſchilderte, ift nämlich 
tatſaͤchlich die Anbringung eines Senfters nur möglich, wenn man entweder 
zwiſchen zwei aneinandergeſtellten oder aufeinanderliegenden Balken einen 
Iwiſchenraum ausſpart oder aber einen Balken — lentſprechend dem Balken 
von Klemzig) — durchbohrt und mit einem Schlitz verſieht. Nur auf dieſe 
Weiſe ift man in der Lage, ohne Störung der Balken-Fuͤgung, in der Wand 
einen Lichtſpalt anzubringen. — Allerdings glaube ich nicht, daß — wie 

Dolf und Kaffe. 1928. Oktober. 15 


226 Volk und Kaffe. 1928, IV 
——— — —ñ—‚— Ta a 1 EB 1 ER I UELI 0 we Yon —ͤͤ a 


v. Bonin das ausführt — die Schmalheit oder Enge des Lichtſpaltes dann 
lediglich mit dem Schutz gegen Wind und Wetter zuſammengehangen hat. 
Wahrſcheinlicher duͤnkt es mir zu fein, daß in erſter Linie ein Schutz gegen 
Raubwild und allerhand ſonſtiges Getier — natuͤrlich auch gegen Menſchen — 
damit bezweckt wurde. Als man dann ſpaͤter lernte, die einfachen Blockhuͤtten 
zu immer größeren und prachtvolleren Holzhaͤuſern zu entwickeln, mag ſich 
auch die Technik in der Herſtellung derartiger als Senfter durchlochter Balken 
immer mehr vervollkommnet haben. Aber fo lange man noch kein Fenſter⸗ 
glas kannte, blieb die Schmalheit des Lichtſpaltes notwendige 
Vorbedingung für die ganze Anlage; wie geſagt, nicht nur gegen 
Wind und Wetter, ſondern in der Hauptſache gegen allerhand unerwuͤnſchte 
Eindringlinge. Wollte man dann moͤglichſt viel Licht in einen Raum herein— 
laſſen, fo blieb eben nichts anderes übrig, als eine moͤglichſt lange Lichtſpalte 
herzuſtellen; d. h. eben einen moͤglichſt langen Balken auszukerben und zu 
durchbohren. Da nun ein Balken wohl kaum für eine genuͤgende Lichtmenge 
ausgereicht haben duͤrfte, ſo wird man vermutlich mehrere derartig bearbei— 
teter Balken nebeneinander geſtellt haben. Damit hat man aber bereits die 
hoͤlzerne Urform eines gotiſchen Senfters. 

Ob der oben ſpitz auslaufende Teil an der Außenſeite des Lichtſpaltes 
übrigens etwas mit der Rerbung des Balkens zu tun hatte — wie v. Bonin 
das glaubt annehmen zu muͤſſen — ſcheint mir fraglich zu ſein. Derartige 
Aushoͤhlungen und Durchbruͤche an größeren Balken find wohl urſpruͤnglich 
mit einem heißen Eiſen oder Stein ausgebrannt worden und erhielten dann 
erſt mit einem harten Gegenſtand ihren Schliff und ihre Politur; von einem 
eigentlichen Kerbſchnitt kann man in dieſem Falle wohl kaum reden. Ich glaube 
aber, daß die an der Außenſeite nach oben bugfoͤrmig ausgehoͤhlte Spitze aus 
Gründen des Lichteintritts fo gearbeitet worden iſt, damit die obere innen— 
räumliche Kante des Lichtſpaltes unmittelbar vom Außenlicht erreicht werden 
konnte. Wuͤrde der Lichtſpalt auch oben wagerecht abgeſchnitten haben, dann 
bildete die obere Kante des Lichtſpaltes auf der Gebaͤude-Außenſeite ein Schatten⸗ 
dach fuͤr die obere Kante des Lichtſpaltes auf der Innenſeite des Gebaͤudes; es 
vermoͤchte dann nur das von unten oder aber wagrecht einfallende Licht 
die obere Kante des Lichtſpaltes im Gebaͤudeinneren unmittelbar zu treffen. 
Wenn alfo das von oben auf das Fenſter einfallende Licht voll und ganz für 
den zu erhellenden Raum ausgenutzt werden ſollte, ſo blieb gar nichts anderes 
uͤbrig als an der Außenſeite eines ſolchen Lichtſpaltes das Holz an der oberen 
Kante jo nach außen und gegen den Himmel hin wegzuſchneiden, daß das ein? 
fallende Licht unmittelbar die obere Kante des Lichtſpaltes im Gebaͤudeinnern 
erreichen konnte; nur auf dieſe Weiſe vermochte das von oben einfallende Licht 
ungebrochen in den Raum hereinzufluten; aͤhnliches gilt wohl ebenfalls für 
die nach außen auseinanderſtrebenden Seitenflaͤchen. — Es iſt aber übrigens 
auch nicht ganz ausgeſchloſſen, daß bereits vor der eigentlichen Senftertechnik der 
Rauchabzug bei der Formung des Oberteils am Lichtſpalt eine Rolle geſpielt 
hat und die nach oben und außen ausgekerbte obere Spaltoͤffnung empfahl. 

Allerdings boten die germaniſchen Haͤuſer durch ihr herabhaͤngendes Dach 
wohl kaum Veranlaſſung, ſolche Fenſter, wie wir ſie eben ſchilderten, an den 
Seiten waͤnden anzubringen. Vermutlich wird man die erſten derartigen Fenſter 
an der Giebelſeite des Hauſes eingebaut haben, wo fie ſowohl im Hinblick 
auf den Rauchabzug als auch auf den des Lichteinfangs am zweckdienlichſten 
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fein mußten. Das nordiſche Dach ift durch die bei feiner Herſtellung ver: 
wandten Balken und die durch das noͤrdliche Klima erzwungene Schraͤg— 
ſtellung der Dachflaͤche immer notwendigerweife ein Giebeldach geweſen; das 
umſo eher, je mehr es nur aus zuſammengefuͤgten Balken hergeſtellt war, die 
ſich durch die eigene Schwere, die ineinander greifende Einfuͤgung und ihre 
gegenſeitige Stuͤtzung hielten. Will man aber nun an der Vorderfront eines 
ſolchen Giebelhauſes ein Senfter in der Art und Weiſe anbringen wie wir es 
eben ſchilderten und iſt man dabei beſtrebt, die Lichtſpalten in den einzelnen 
Balken fo hoch wie nur möglich zu führen — ſei es aus Gründen des Rauch: 
austritts, ſei es aus Gründen des Lichteinfangs —, dann ergibt ſich folgendes 
Bild: Der unmittelbar unter der Giebelſpitze ſtehende Balken laͤßt ſich am 
meiſten nach oben hinauf aushoͤhlen und durchbrechen, waͤhrend rechts und links 
von ihm, in gleichmaͤßig abnehmender Weiſe, die Lichtſpalten der Nebenbalken 
Immer niedriger fein muͤſſen. Damit haͤlt man aber ſchon wieder die hölzerne 
rform eines gotiſchen Senfters in den Handen. 

Um dieſen Hinweis voll verſtehen zu koͤnnen, muß man allerdings wiſſen, 
daß 3. T. noch die Germanen ihre SHaͤuſer oftmals bis zum Dache in die Erde 
hineinbauten; dieſe Bauform hat ſich uͤbrigens bis heutigentags unter den 

uern auf Island erhalten. Bei einer ſolchen Bauweiſe ragt dann naturlich 
nur das Dach mit dem Giebel an der Vorderfront aus der Erde heraus. Die 
nbringung eines Senfters iſt bei einem derartigen Hauſe uͤberhaupt nur an der 
Giebelſeite möglich, und zwar, wenn die Anlage ihren Zweck voll und ganz 
füllen ſoll, nur unmittelbar unter dem Giebel; dieſe Lage des Fenſters iſt 
ſowohl im Hinblick auf den Rauchabzug als auch auf den des Lichteinfangs am 
zweckmaͤßigſten. Das Bild, welches ein ſolches Fenſter bieten wuͤrde, ent— 
ſpraͤche durch ſeine Abſchraͤgung im oberen Teil durchaus einem gotiſchen Fenſter, 
denn der Dachgiebel erzwingt ja die zu beiden Seiten abnehmenden Hohen der 
Lichtſpalten. — Als man dann ſpaͤter gelernt hatte, immer hoͤhere Haͤuſer zu 
auen und ſich nun das Beduͤrfnis geltend machte, auch an den Seitenwaͤnden 
es Hauſes Fenſter anzubringen, wird man wohl das ſpitz zulaufende Giebel— 
enſter zunaͤchſt unverändert auf die Seitenwände übertragen haben; vielleicht 
auch deshalb, weil feine Form eine ſehr huͤbſche Belebung der Wandflaͤche ab— 
gibt. Hier an den Seiten erhielten ſich dann die Fenſter als gotiſche Fenſter bis 
auf die heutige Zeit, nachdem man erſt einmal verſucht hatte, den gewohnten 
und allen Bauleuten von der Hand gehenden hoͤlzernen Bauſtil auch in Stein 
auszuführen. 

Betrachtet man ſich z. B. die Entwickelung vom hoͤlzernen Segelſchiff 
zum holzlos gebauten Kriegsſchiff der Neuzeit einmal näher, fo kann man 
dabei ganz genau verfolgen, wie Konſtrukteure, Bautechniker und Arbeiter es 
bei jedem einzelnen Teil erſt lernen mußten, den neuen unhoͤlzernen Stoff dafuͤr 
zu verwenden und das Neue in die gewohnte und übliche Ronſtruktion des 
Schiffsbaues einzugliedern. Auch beim Schiff verging erſt eine gewiſſe Zeit, 
ebe man es wagte, die in Holz erprobten Sormen aufzugeben. Der natürliche 

eg der Entwickelung iſt daher doch wohl der, daß man zunaͤchſt immer erſt 

en neuen Stoff der gewohnten Konſtruktions-Form, bzw. dem gewohnten 

uſtil anzupaſſen ſucht und erſt fpäter, wenn man den neuen Stoff in die 

alte Form hineingebracht hat, dazu übergeht, auch die alte Form im Sinne 

des neuen Stoffes zweckdienlich abzuwandeln. Das läßt ſich in der Ent⸗ 

wickelungsgeſchichte der Schiffbautechnik doch noch ziemlich handgreiflich ver⸗ 
ı5* 
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folgen, und es iſt dann nicht recht einzuſehen, warum ſich der Übergang vom 
Holzhaus zum Steinhaus auf eine andere Art und Weiſe vollzogen haben ſoll. 

Unter ſolchen Geſichtspunkten erhaͤlt der Balken von Klemzig ganz zweifel⸗ 
los die Bedeutung, in der Entwickelungsgeſchichte des gotifchen Senfters zum 
Kichtungsweiſer zu werden. 


Nordiſcher Bluteinfluß bei den Tſchechen. 


Von Emilie Strenger, Muͤnchen. 


uͤr einen Anthropologen müßte es anregend fein, die in Böhmen lebenden ſechs— 
einhalb Millionen Tſchechen auf ihre Raffezugebörigkeit zu unterfuchen. 

In den gemiſchtſprachigen Gebieten haben ſich ſeit Generationen Deutſche 
und Tſchechen ſtark vermiſcht, ſodaß beiſpielsweiſe Menſchen mit reintſchechiſchen 
Namen der tſchechiſchen Sprache durchaus unkundig find, während Tſchechiſch— 
ſprechende oft über einen gutdeutſchen Namen verfügen und auch in ihrem 
Außeren ſtark germaniſch (nordiſch) beeinflußt erſcheinen. 

Bemerkenswert iſt, daß die Angehoͤrigen der unteren Volksſchichten des 
Tſchechentums meiſt reinflavifche (oftifche und mongoloide) Merkmale aufzeigen: 
Klein bis mittelgroß, ſtarkknochiger, teils plumper Körperbau, breites Geſicht 
mit ſtark hervortretenden Backenknochen (teilweiſe mit mongoliſchem Einſchlage), 
belle bis dunkelgelbe Hautfarbe, Rundkopf. 

Die den oberen Ständen angehoͤrenden Tſchechen erſcheinen dagegen haͤufig 
nordiſch beeinflußt. Schlanke, hochgewachſene, langſchaͤdelige, blonde, blauaͤugige 
Menſchen ſind nicht ſelten, haͤufiger jedoch iſt bei dieſem Geſamtbilde tizianfarbenes 
Haar anzutreffen, bei meergruͤnen, zuweilen auch lichtbraunen Augen. Vielleicht 
bewahren dieſe Menſchen noch das Bluterbe der einſtigen nordiſchen Herrenſchicht 
des Landes, von den ſuebiſchen Markomannen angefangen, uͤber den Begruͤnder 
des erſten tſchechiſchen Königreiches, den Franken Samo, hinweg, bis weit über 
das Mittelalter hinaus. Die Przempsliden führten durch ihre Ehen mit deutſchen 
Prinzeſſinen bekanntlich ihrem Geſchlechte immer wieder germaniſches Blut zu. 
Aus deutſchem Adel, durch Kuͤnſtler, Gelehrte, Kaufherren durfte reicher nordiſchet 
Blutzufluß ſich ins Land ergoffen haben, der ſich bis auf die heutige Zeit noch 
auswirkt. 

Ein rein⸗ſlaviſches (oftifches) Volk durfte kaum fo — man muß das zu⸗ 
geben — bewunderungswerte tatkraͤftige Fuͤhrer erzeugen koͤnnen. Die Organ 
ſation der Sokoln, die von allem Anfange an wohl weniger als Turner, denn als 
zukünftige gutgeſchulte Wehrmacht gedacht war (wofuͤr Maſaryks Ausſpruch 
bei dem Prager Sokolnfeſt 1912 zeugt: „mit eigenen Waffen würden fie in einem 
europaͤiſchen Kriege mitzaͤhlen“), kann kaum einem flavifchen Gehirne entſprungen 
fein, auch wäre es undenkbar, daß ein ſtark oſtiſches Volk einen derart glühenden 
Freiheitswillen aufbringen und zur Verwirklichung des geſteckten Zieles alle Leiden 
geduldig ertragen würde, wenn nicht ſtark nordiſch beeinflußte Fuhrer durch ihren 
eiſernen Willen das Volk immer wieder entflammt und bewunderungswert be⸗ 
herrſcht haͤtten. 5 

Bedenkt man, daß die Tſchechen nach der Schlacht am Weißen Berge bei 
Prag bis auf ein kleines Haͤuflein aufgerieben, politiſch machtlos daſtanden, und 
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lange Zeit ſtumpf und ohnmaͤchtig verblieben, jo muß man die Energie und die 
Zaͤhigkeit ſpaͤterer politiſcher Fuhrer, Geſchichtſchreiber, Schriftſteller und Dichter 
bewundern, die ihrem Volke beharrlich die Wege zur Freiheit ebneten. Es waͤre 
intereſſant, die Raffezugebörigkeit eines Palady, Riger, Romenius, Halek, Stulz, 
Neruda ufw., eines Maſarpk, Kramak, KlofacF, Rasin, Benes und vieler anderer 
zu erforſchen. 

Immer wieder vergeudeten die nordiſchen Edelmenſchen ihr wertvolles Blut⸗ 
erbe, — wie ein roter Faden zieht ſich dieſe Beobachtung durch die Geſchichte — 
und bis auf den heutigen Tag haben nur wenige von ihnen das Verantwortungs—⸗ 
gefühl und die hohe Sendung bewußt erfaßt, die ihnen mit auf den Lebensweg 
gegeben wurde. Auch in Boͤhmen trifft es leider zu, daß die Nachkommen der 
zwiſchen Deutſchen und Tſchechen geſchloſſenen Verbindungen meiſt dem Slaven: 
tume zufallen, und ihre durch nordiſches Blut ererbten guten Eigenſchaften ſich 
dann gegen die Deutſchen auswirken. 


Ein Fuͤhrer zur altgermanifchen Kunſt. 
Von Dr. Hans Zeiß, Muͤnchen. 


Doch die Kulturbewegung der Renaiſſance und des Humanismus iſt dem 
„ europaͤiſchen Runſtideal die Einheitsformel des Klaſſizismus aufgezwungen 
worden. Kunft aber ift immer eine Auswirkung der Kultur. Und da dieſe letzten 
Endes von der Raffe ihrer Träger abhangt, fo find Kulturen wie Kunftftile in 
ihrer Geſamtheit wie in ihrer Verſchiedenheit bedingt durch das Blut von Voͤlkern 
und Raſſen. Die Renaiffance, in der das klaſſiſche Altertum in ſeiner ganzen 
ſinnenverwirrenden Schoͤnheit wiedererweckt wurde, und die mit der Allgewalt 
einer Sturmflut über die europaͤiſche Welt hereinbrach, hat alle Entwicklungen 
jäh zerriſſen. Wie in den Auguſttagen des Jahres 79 nach Chriſti Geburt die 
Aſchenfluten des Veſuv Pompeji begruben, jo überdedte die klaſſiſche §lut die 
Erinnerung an eine reiche, bluͤhende, nordiſche Kunſtentwicklung. Unſerer Zeit mit 
der Selbſtbeſtimmung auf der hohen Warte des eigenen Volkstums iſt es vor— 
behalten, die lange verſchuͤtteten Quellen einer germaniſchen Kunft mit aus— 
geſprochen voͤlkiſcher Eigenart neu zum Fließen zu bringen.“ 

Mit dieſen Worten leitet Profeſſor Friedrich Behn (Mainz) ſeine bei aller 
Anappheit ſehr aufſchlußreichen Vorbemerkungen zu der praͤchtigen Bilderſamm— 
ung ein, die unter dem Titel „Altgermaniſche Kunſt“ erſchienen“) und bereits in 
Heft 4 des 2. Jahrgangs unſerer Zeitſchrift von Profeſſor Rudolf Much (Wien) 
Aſtmale gewürdigt worden iſt. Da das Buch wie wenige andere (etwa noch 
Hans Naumanns „Srübgermanentum“) dazu berufen iſt, weiteren Kreiſen 
als Fuͤhrer zu wertvollen Denkmaͤlern wenig bekannter germaniſcher Vorzeit zu 
dienen, dürfte es am Platze fein, ihm nochmals einige Worte zu widmen, und 
Zugleich einige Proben aus ſeinem Inhalt zu geben. Es iſt dabei nicht unſere 
Abſicht, uns mit den vielen Fragen gründlich auseinanderzuſetzen, welche auf 
dieſem Gebiet heute noch umſtritten ſind; daß dies der Fall iſt, erklaͤrt das junge 
Alter der deutſchen Vorgeſchichtswiſſenſchaft zur Genuͤge. Welche Bedeutung 


ihr aber für die Erkenntnis der ſchoͤpferiſchen Kraͤfte des Germanentums und 
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damit für die Geſchichte der deutſchen Kunft zukommt, wird jeder ahnen, der 
einmal jene Denkmaͤler kennen gelernt hat. Eine gute Auswahl ſolcher Bilder in 
trefflicher Wiedergabe zu vereinigen, iſt das Verdienft von Behns „Altger— 
manifcher Runft“. 

Menn die oben angeführten einleitenden Worte auf den Bruch unferer 
geiftigen Entwicklung hinweiſen, den Renaiſſance und Humanismus berbeigefübrt 


— 
Abb. J. Schmuckdoſe und Gürtelſchließe der jüngeren Bronzezeit. 
Aus Behn, Altgermaniſche Kunft. 


haben, ſo nennen ſie damit allerdings nur einen großen Wendepunkt in unſerer 
Geſchichte. Die Erinnerung an eine reiche nordiſche Runftentwidlung war in 
Deutſchland damals laͤngſt erſtorben. Nicht dagegen die einheimiſchen ſchoͤpfe— 
riſchen Triebe, welche der gleichen Wurzel entſproſſen, und die noch in der Spaͤt— 
gotik jo kraͤftig ausgeſchlagen hatten. Ihre Auseinanderſetzung mit den fremden 
Sormen gibt der mittelalterlichen deutſchen Runſtgeſchichte ihre Eigenart. Eine ſelb⸗ 
ftändige Entwicklung der germanifchen Stämme auf deutſchem Boden war jedoch 
unmöglich, ſeitdem das Reich Karls des Großen Deutſchland unwiderruflich in 
die chriſtlich⸗mittellaͤndiſche Welt eingefügt hatte. Karl der Große hat freilich nur 
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zum Abſchluß gebracht, was Chlodwig und ſeine Nachfolger vorbereitet hatten; 
aber die entſcheidende Wendung der deutſchen Entwicklung faͤllt doch mit ſeiner 
Wirkſamkeit zuſammen. Waͤhrend im Norden die alten Götter und die alte Aunſt 
(wie wir noch bören werden) weiter dauern, treten im deutſchen Süden Chriſten⸗ 
tum und „karolingiſche Renaiſſance“ an ihre Stelle. Seitdem ringt die deutſche 


Abb. 2. Weſtpreußiſche Geſichtsurne der Bronzezeit. 
Aus Behn, Altgermaniſche Runſt. (Aufnabme: Staatl. Mufeum Danzig.) 


Runft mit der ſuͤdlaͤndiſchen; allenthalben in unſerem Lande fteben die ſteinernen 
Zeugen dieſes Kampfes. 

Weniger leicht ift es, zu den Denkmaͤlern vorchriſtlicher Kunftübung zu ge⸗ 
langen. Aus dem Bereiche der im Norden gewiß ſchon fruͤh hoch entwickelten 
Holzbaukunſt hat ſich begreiflicherweiſe nichts erhalten. Nur die wuchtigen Stein⸗ 
gefüge der „Hünengraͤber“ und wenige Menhirs, denkmalartig aufgerichtete rieſige 
Steine, dauern bis auf unſere Zeit, die leider nur zu oft mit ſolch ehrwuͤrdigen 
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Reften grauer Vergangenheit aufgeraͤumt hat. Um fo wichtiger find für uns die 
Erzeugniſſe des Handwerks, die aus dem Grabesdunkel oder aus dem Verſteck 
einer Notzeit ans Tageslicht treten. Schon die Steinzeit hat an Waffen und 
Tonwaren manches geſchaffen, was auch vor dem ſchaufreudigen Auge des Be— 


Abb. 3. Goldener Korb aus dem Goldfunde von Petroſſa (Rumänien). 
Aus Behn, Altgermaniſche Aunſt. 


trachters von heute ſich ſehen laſſen kann; es ſeien nur die einfach, aber geſchmack— 
voll verzierten Gefäße der Norweſtdeutſchen Megalithgraͤber (die nach den 
wuchtigen Steinen ihren Namen tragen) und die nordiſchen Feuerſteindolche ge— 
nannt. Neue, größere Möglichkeiten brachte die Einführung des Bronzeguſſes. 
Von den huͤbſchen Stuͤcken der Tracht zeigen wir eine Schmuckdoſe und eine 
Guͤrtelſchließe (Abb. J), die mit ſtreng ausgeführten Spiralbaͤndern verziert find; 
doch es bleibt nicht beim rein geometriſchen Element, die Spitzen werden belebt, 
zu Drachenkoͤpfen geftaltet. Ein echt nordiſcher Zug, der als Vorlaͤufer der reichen 
Tierornamentik der Völkerwanderungszeit von beſonderer Bedeutung iſt. Die 
Darſtellung der vollplaſtiſchen Tiergeſtalt (wie des Menſchen) iſt dagegen noch 
eine große Seltenheit; zu den Ausnahmen gehoͤrt der beruͤhmte Sonnenwagen von 
Trundholm (Behn: Taf. 4), deſſen goldplattierte Scheibe, von einem pferde ge— 
zogen, als Sinnbild der Sonne gelten darf. Griffe, die in Pferdekoͤpfen enden, 
zeigen gelegentlich die prachtvollen, ſchoͤn geformten Goldgefaͤße der Bronzezeit 
(Behn: Taf. 5), die den Reichtum vorgeſchichtlicher Herrengeſchlechter und die 
Prunkentfaltung bei ihren Feſten ahnen laſſen. 

Eigenartig iſt die Gruppe der bronzezeitlichen „Geſichtsurnen“, deren Vor: 
kommen auf Weſtpreußen beſchraͤnkt iſt. Waͤhrend der Bauch der Aſchenurne 
Abb. 2 eingeritzte Zeichnungen aufweiſt, die etwas an die nordiſchen Felsbilder 
erinnern, iſt der Deckel zur Muͤtze geformt und am Hals durch einfache, aber 
wohlberechnete Mittel eine Geſichtsdarſtellung angebracht. Ein Vergleich einer 
größeren Zahl ſolcher Urnen läßt das ſichtbare Streben nach Kennzeichnung der 
Eigenart des Verſtorbenen erkennen. Es hat lange gedauert, bis dieſe erſten faß— 
baren Verſuche der Portraͤtkunſt auf deutſchem Boden Nachfolger fanden. 

Wenn ſchon in der Bronzezeit Gold, aber auch kuͤnſtleriſche Vorbilder, aus 
dem fernen Süden weit nach dem Norden gelangten (liegen doch Bernfteinfunde 
auch aus den Schachtgraͤbern von Mykenaͤ vor), fo führte der Juſammenſtoß der 
germaniſchen Völker mit der Mittelmeerwelt zu ungleich bedeutenderer Aufnahme 
von Anregungen auf kuͤnſtleriſchem Gebiet. Es iſt hoͤchſt reizvoll, zu ſehen, wie 
manches — z. B. die ſo ſehr beliebte Tierornamentik — von außen her, naͤmlich 
(durch Vermittlung der Goten) aus dem Schwarzen Meergebiet dem Norden zu— 
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gefuͤhrt und dann in eigenartiger Weiſe weitergebildet wird. Das Verhalten der 
einzelnen germaniſchen Stämme zu der übernommenen Kulturzeit iſt wiederum 
hoͤchſt bezeichnend: am felbftändigften war die Ausgeſtaltung im geſchloſſenen ger: 
maniſchen Siedlungsgebiet, wo aber eine verhaͤltnismaͤßig ſchwache Germanen— 


Abb. 4. Fibeln der Merowinger- und Wikingerzeit. 
Aus Behn, Altgermaniſche Kunft. 


ſchicht über einer Mehrzahl romaniſcher Untertanen herrſchte, konnte ſich der Trieb 
zur Umbildung nicht voͤllig entfalten. 

. In der germaniſchen Sage ſpielt der Goldhort im Beſitz eines Fuͤrſten oder 
in der Hut eines Drachen eine große Rolle; mit Wagners „Ring“ hat das uralte 
Motiv ſeine Wiederauferſtehung erlebt. Wir koͤnnen uns heute eine Vorſtellung 
von dem Reichtum bilden, der die Saͤnger beredt machte und die ſpendeheiſchenden 
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Krieger gewinnen half. Einer der beruͤhmteſten germanifchen Schatzfunde ſtammt 
aus Rumänien, von Petroſſa (heute in Bukareſt). Behn bildet aus ihm meh— 
rere Stuͤcke ab, darunter den goldenen Korb, deſſen Henkel von zwei Löwen ge 
bildet wurden. Einſt waren die durchbrochenen Felder des Rorbes und der Henkel 
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Abb. 5. Der Bildſtein von Hornbauſen (Kreis Oſchersleben). 
Aus Behn, Altgermaniſche Runſt. (Aufnahme: Landesanſtalt für Vorgeſchichte, Halle.) 


platten gleich den Vertiefungen der Tierkoͤrper mit farbigen Steinen gefüllt, gewiß 
ein praͤchtiger Anblick! Solche Stuͤcke dürften übrigens wohl als Geſchenke oder 
als Beute in den Beſitz des Weſtgotenfuͤrſten gelangt ſein, dem ſie zuletzt ge— 
hoͤrten, nicht aber aus einer germanifchen Werkſtatt ſtammen. 

Unter den Schmuckſtuͤcken der Voͤlkerwanderungszeit nehmen die Gewand 
haften (Fibeln) den erſten Platz ein. Abb. 4 zeigt oben zwei Stüde aus ſuͤd— 
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germaniſchem Gebiet; das untere, in dem nordgermanifche Zierkunft ihren Höhe 
punkt erreicht, gehoͤrt erſt der Wikingerkultur an, von deren praͤchtigen Waffen 
„Volk und Kaffe“ (1926, Heft 2) bereits ein Beiſpiel gebracht hat. Behn bietet 
außer einigen der großen Prunkfibeln dieſer Zeit mehrere Stuͤcke des wundervollen 
Goldfundes von Hiddensoe, aus dem unter anderem eine Scheibenfibel von be— 
ſonderer Schoͤnheit ſtammt. Über den Oſebergfund mit feinen wertvollen Reſten 
an Geraͤten und vor allem an Schnitzereien wurden unſere Leſer ſchon fruͤher 
unterrichtet („Volk und Raſſe“ 1926, Heft 1). Deutſchland hat an dieſer Kunft- 
blüte keinen Teil mehr gehabt; wenn ſich in Randgebieten ſolche Fundſtuͤcke ergeben 
haben, fo find fie vereinzelten Wikingerſiedlungen zu verdanken oder durch den 
Handel ins Land gebracht worden. 

Wir wollen nicht ſchließen, ohne der germaniſchen Bildſteinkunſt zu ges 
denken, deren koſtbarſter deutſcher Vertreter der Reiterſtein von Hornhauſen (Kreis 
Oſchersleben) im Provinzialmuſeum fuͤr Vorgeſchichte in Halle iſt; vom gleichen 
Grabfeld ſtammt das Bruchſtuͤck eines aͤhnlichen Bildwerks. Wahrſcheinlich haben 
wie hier das Bildnis eines germanifchen Kriegers vor uns; manche haben an 
Wodan gedacht, wie er etwa auf dem Beſchlag von Wendel (Upland, Schweden) 
als Lanzenreiter, von zwei Raben und einer Schlange begleitet, dargeſtellt iſt 
(Behn: Taf. 31). Auch die einheimiſche Grabmalkunſt ift im Norden länger ge— 
pflegt und reicher ausgebildet worden, als im germanifchen Süden, der Jahr: 
hunderte fruͤher dem Einfluß der Antike ſich öffnete. 

Nur wenige Bilder aus Behns langer Reihe vom wuchtigen ſteinzeitlichen 
Huüͤnengrab bis zur hochentwickelten Wikingerkunſt konnten wir hier an uns 
voruͤberziehen laſſen; noch weniger war es möglich, in Kürze der vollen Be— 
deutung dieſer Denkmaͤler gerecht zu werden. Ihr kuͤnſtleriſcher Wert bedarf 
keiner Begruͤndung; er ſpricht aus den Bildern. Es iſt erfreulich, daß dank Behn 
und aͤhnlichen Werken heute auch weitere Kreiſe ſich eine entſprechendere Vorſtellung 
vom Kulturſtand der germaniſchen Fruͤhzeit zu verſchaffen vermögen, als es bis 
vor kurzem der Fall war. 


Grundlegendes 
über Kaſſenpflege und Erziehung. 
Von Reg.-Nat Prof. Dr. Alois Scholz, Moͤdling bei Wien. 


Die Beziehungen zwiſchen Raffenpflege und Erziehung find derartig mannig— 
faltig, die vorhandenen, eigentlich ſelbſtverſtaͤndlichen Pflichten ſo zwingend 
und die Notwendigkeit der Erfüllung dieſer Pflichten iſt auch vom rein praktiſchen 
Standpunkte betrachtet aus ſo vielen Tatſachen einzuſehen, daß die folgenden Aus— 
führungen nur kurze Hinweiſe auf ein großes, wenn nicht auf das größte Seld 
bedeuten, welches erzieheriſcher Arbeit zufallen kann. 

Fuͤr den Erzieher wird dies aber genügen; ſchließlich muß jeder Erzieher 
ſelbſt finden. Jeder Fall der Erziehung iſt ein Einzelfall, und was hier in der 
Meinung ausgeführt wird, daß es allgemeine Gultigkeit habe, wird im beſon— 
deren Falle in beſtimmter Richtung ausgebaut und angewendet werden muͤſſen. 
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Raffenpflege als Weg zum harmoniſchen Menſchen. 


Vor 30 Jahren kannte man faft nur das Wort Raffen zucht und dachte dabei 
nur an Tiere, gebrauchte aber und gebraucht heute noch dieſes Wort mit einer 
geradezu dogmatiſchen Selbſtverſtaͤndlichkeit und Überzeugtheit, daß es möglich ſei, 
Raffen nach beſtimmter Richtung und mit beſtimmter Abſicht zu züchten. — Zucht 
auf phyſiſche Merkmale war und iſt es zumeiſt, auf Farbe, Kraft, Geſchicklichkeit 
fuͤr beſondere Zwecke und wohl auch auf manche ſeeliſche Eigenſchaften, wobei ich 
mich wegen der Anwendung des Wortes „ſeeliſche“ Eigenſchaften auf Tiere 
nicht entſchuldigen moͤchte. Alles Arbeiten in dieſen Belangen ſtellt nur die geradlinige 
Fortſetzung Jahrtauſende alter Bemuͤhungen dar; das Wiſſen darüber iſt das 
Ergebnis aller dieſer Bemuͤhungen ſeit den Zeiten unſerer Ahnen, bei denen z. B. 
die Zucht des Spitzes als Waͤchter der Pfahlbauer bekannt und nachgewieſen iſt. 

Kommt aber einer mit der Idee, menſchliche Raſſenzucht zur Erwägung 
zu ſtellen, ſo wird das meiſt noch als unpaſſend (shocking) empfunden, oder man 
zuckt im beſten Falle die Achſeln, und auch kein geringerer als Prof. Lenz ging in 
feiner Schrift „Die biologiſchen Grundlagen der Erziehung“ (Verl. Lehmann, 
München) über dieſe Möglichkeit wie über etwas ganz außer Betracht Kommendes 
hinweg. Es wird ſpaͤter noch ausgeführt werden, wie ich mir vorſtelle, daß ſehr 
wohl gerichtete Raffenzucht unter Menſchen ſich entwickeln könnte, und zwar 
in ganz natürlicher Weiſe, — ja „von ſelbſt“. Die Sache braucht nur Zeit. — 
In außerordentlich dankenswerter Weiſe behandelt den Gedanken der biologiſchen 
Züchtung des Edelmenſchen Prof. A. Thomſen in feiner Schrift „Der Volker 
Werden und Vergehen“ (Verl. Voigtlaͤnder, Leipzig). 

Dabei iſt Raſſenpflege — menſchliche — gar nichts Anftößiges, wie man 
heute vielfach glauben machen will; unſere Ahnen fuͤhrten mit reiflicher Uberlegung 
und Erfahrung ihre Kinder zuſammen, vielfach ſogar ohne dieſe ſehr zu fragen, 
und in den Adelsgeſchlechtern, namentlich aber in den Herrſcherhaͤuſern, geſchieht 
dies noch bis zum heutigen Tage, allerdings kaum mehr in raſſenzuͤchteriſcher 
Abſicht. Es mag gewiß ſein, daß auch ſeinerzeit die wirtſchaftlichen Fragen im 
Vordergrunde ſtanden; damals waren aber in weiteſtgehendem Maße koͤrperliche 
und geiſtige Überlegenheit und wirtfchaftliche Stellung in Übereinftimmung. — 
Wir muͤſſen ja auch zugeben, daß dieſe Art des Verheiratet werdens nicht die 
beſte iſt, und wir muͤſſen wuͤnſchen, daß die Eheanwaͤrter bei dem Waͤhlen nicht 
mehr der geiſtigen Reife ihrer Eltern beduͤrfen. — Fuͤr die Nachkommenſchaft 
und fuͤr die Allgemeinheit und deren Gedeihen war ſolche Gepflogenheit gewiß 
nicht ſchlecht. Aber wenn wir das wiſſen, und die Abſichten jener Geſchlechter 
kennen, — iſt es da fo ſchwer vorftellbar, daß durch Erziehung die Geiſtes— 
richtung der zukünftigen Eheanwaͤrter bereits in ſolche Bahnen gelenkt werden 
kann, daß dieſe Menſchen aus eigenem Antriebe nicht bloß die Sinnlichkeit oder 
das Geld entſcheiden laſſen, ſondern alle Einzelheiten, die fuͤr die entſprechende 
körperliche und geiſtige Zuſammengehoͤrigkeit in Betracht kommen, ſelbſt 
abwaͤgen? d 

Wie oft wird das beruͤhmte Wort „Es pruͤfe, wer ſich ewig bindet“ den 
Menſchen vorgebetet, aber Eheſcheidungen in immer ſteigender Anzahl und ein 
Nachwuchs, der das erwartungsvolle Vaterland nicht gerade zu uͤbertriebenen 
Hoffnungen berechtigt, zwingen, ſolche Prüfung mit „Nicht genugend“ zu bes 
urteilen. Dadurch wird nur bewieſen, daß da, wo hoͤchſte Gewiſſenhaftigkeit 
im eigenen Intereſſe, in dem der Kinder und Kindeskinder und nicht zuletzt des 
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anderen Ehepartners herrſchen müßte, faſt nur Leichtſinn oder wenigſtens leichter 
Sinn die Fuͤhrung hat. 

Dies alles iſt faft jedem klar, aber es iſt Theorie; die Praxis fragt: 
„Hat er eine ſchoͤne Stellung.. Hat ſie auch Geld?“ — und es genuͤgt 
dem Durchſchnittsmenſchen, wenn dieſe beiden Fragen mit „Gut“ beantwortet 
find. Daß damit die Bedingungen für eine Ehe bereits als erfüllt angeſehen 
werden, das iſt die Folge der Mangelhaftigkeit der heute üblichen Erziehung. 
Von der ganzen Tiefe des Problems iſt ſeit langem nur wenig oder gar nicht die 
Rede, als ob es wuͤnſchenswert waͤre, daß der Welt (und in erſter Linie dem 
Ehepaar ſelbſt zu deſſen ſpaͤterer, größter Beſchwer) unharmoniſche Menſchen 
mit beliebig großer Wahrſcheinlichkeit beſchert werden. 

Harmoniſche Menſchen! — Schon dieſes Wort uͤbt auf die, welche es 
das erſtemal hoͤren, ſehr verſchiedene Wirkung aus. — Harmoniſche Menſchen! — 
So mancher fühlt intuitiv, dazu müßten die Menſchen mit allem Zielbewußtſein 
erzogen werden, daß ſie nach harmoniſcher Nachkommenſchaft ſtreben; ſehr viele 
aber halten die Sache nicht für wichtig und denken gar nicht darüber nach. Zu 
dieſen gehoͤren merkwuͤrdigerweiſe oft Leute, die an Körper und Geiſt raſſiſch rein 
und hochwertig erſcheinen. 

* 

Und an dieſer Stelle ſteht bereits der erſte Weiſer auf dem Wege zum 
harmoniſchen Menſchen. 

Man muß annehmen, daß ſchon dieſe Leute von fo verſchiedener Einſtellung 
Menſchen mindeſtens unausgeglichener, wenn nicht gar verſchiedener 
Raffe im eigentlichen Sinne find. Sie werden durch ihre Verbindung untereinander 
die Eltern von künftigen, wieder unharmoniſchen Menſchen. Nicht etwa nur 
Weiße und Schwarze, Rote und Gelbe, ſondern auch „Weiße“ und „Weiße“ 
konnen raſſenmaͤßig fo verſchieden fein, daß es gar ſehr dafuͤrſteht, daß fie alle 
ſich gründlich prüfen, ob fie zur Verbeſſerung der Raffe oder zur Vertiefung des 
Chaos beitragen werden. Wir koͤnnen nun all den Forſchern ſehr dankbar ſein, 
daß ſie uns Blick und Urteil in Raſſenfragen auch innerhalb Europas, alſo inner— 
halb der ſogenannten „weißen Raffen“ ſchaͤrfen lehren, aber je mehr fie es wie 
3. B. Clauß in dem Sinne tun, daß fie in die Eigenart des Seelenlebens 
hineinzuleuchten verſuchen, deſto verdienſtvoller und tiefer dürften fie das Raffen- 
problem erfaſſen. — Auf das Warum komme ich noch naͤher zu ſprechen. Und 
die erſte, wenn auch noch ſo ſchwere Aufgabe der Erziehung waͤre, auf dieſe Seite 
des Sragenbereiches Gewicht zu legen, — auf die pſychologiſche Raſſen— 
verſchiedenheit auch innerhalb Europas — und die Notwendigkeit, durch 
entſprechende Wahl des Ehepartners mit Rüdficht auf dieſe Tatſache den Weg 
zu harmoniſchen Menſchen zu ebnen. 

Die Liebe „auf den erſten Blick“ ift ſinnliche Liebe, kann in der Haupt— 
ſache nur phyſiſche Antriebe zur Grundlage haben. Die Menſchen, welche es 
verſtehen, ſofort dem Mitmenſchen auf den Grund der Seele zu ſehen, ſind zu 
ſelten, als daß ſie hier in Betracht kommen koͤnnten. Es wuͤrde uͤbrigens noch 
angehen, wenn dieſer erſte Blick durch die Ruͤckſicht auf die Harmoniſierung 
wenigſtens in koͤrperlichen Belangen geleitet waͤre, aber nicht einmal dieſes iſt der 
Fall; und auch bei längerer Überlegung fteben aͤußerliche Erwägungen im Vorder— 
grunde, pſychologiſche im Hintergrunde. 

Freunde und Freundinnen finden ſich normalerweiſe auf Grund ſeeliſcher 
Ubereinſtimmung zuſammen. Dies fuͤhrt oft zu einem ſehr feſten Bande, das auch 
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ſehr harte Proben zu uͤberſtehen imftande ift. Dieſe Proben werden aber nur 
uͤberſtanden, wenn nicht bloß Außerlichkeiten zur Befreundung führten. Wenn 
Freundſchaften in die Bruͤche gehen, ſo mag das bedauerlich ſein, aber es iſt im 
allgemeinen nicht folgenſchwer. Wenn aber eine Ehe in die Brüche gebt, je 
bedeutet das vor allem einen Riß im Leben der Kinder, der in den meiſten Faͤllen 
unaustilgbare Spuren hinterlaͤßt. Aber auch dann, wenn keine Kinder da find, 
iſt eine Ehetrennung fuͤr einen oder fuͤr beide Teile eines der ſchwerſten Erlebniſſe, 
wenn dieſe Menſchen uͤberhaupt über eine irgendwie nennenswerte Tiefe des Emp⸗ 
findens verfügen. 

Über die Notwendigkeit oder über Behinderung der Trennung von Ehen ſoll 
hier nicht die Rede ſein. Jedenfalls iſt es klar, daß ſchon vor dem Eingehen einer 
Ehe alles aufgeboten werden ſollte, um Irrungen wenigſtens einigermaßen un— 
wahrſcheinlich zu machen. Wir wiſſen, daß auch nach 25 jaͤhrigem Beſtande Ehen 
geſchieden werden; dies ſind aber die Ausnahmen. Auch ſind dann die Folgen ge— 
woͤhnlich nicht mehr ſo ſchwere. Heute aber heiratet man ſo, daß faſt jede Ehe von 
allem Anfange gefaͤhrdet iſt; man uͤberlaͤßt es dem glüdlichen Zufall, was ebenſoviel 
bedeutet, wie das Warten auf einen Haupttreffer in der Lotterie. 

Wir muͤſſen uns alſo endlich an den Gedanken gewoͤhnen, die Jugend dahin 
zu bringen, daß ſie die Mitmenſchen, die fuͤr eine Ehe in Betracht kommen, auch 
nach ihren ſeeliſchen Eigenarten beurteilen lernt. 

„Liebe macht blind“, iſt eine der boͤſeſten Tatſachen, und Aufgabe der Er— 
ziehung iſt es, die Menſchen dahin zu fuͤhren, mit ſehenden Augen zu lieben! — 
Das uͤbereinſtimmende Gute wird man zuerſt herausfinden; dann aber ſoll man 
auch jenes Gute am andern ſuchen, das man an ſich ſelbſt vermißt; dann das 
Schlechte, für das man ſelbſt nur ſchwer Verſtaͤndnis findet und das man nicht 
gutheißen kann. Dieſem gegenüber iſt ſchon abzuwaͤgen, ob es nicht ſchon alles 
andere Gute aufwiegt und uns ſelbſt herabzuziehen geeignet iſt. Und ſchließlich 
find die gemeinſamen ſchlechten Neigungen herauszufinden! — Sind ſolche ſchwe— 
rer Art vorhanden, wird man jeden Gedanken an eine Verbindung abweiſen 
muͤſſen, — und wenn aus keinem anderen, jo aus Jweckmaͤßigkeitsgruͤnden! Jede 
derartige Verſaͤumnisſchuld raͤcht ſich an den Kindern und damit an uns felbft. 

Solche Beurteilung von Mitmenſchen iſt natürlich nicht Sache eines Kindes, 
muß aber zur Sache des Juͤnglings, der Jungfrau gemacht werden. Eine o b⸗ 
ligate Eheberatung hat die jungen Leute auf ſolche Wahl in dieſem Sinne 
vorzubereiten, — in dem Sinne, daß die Grundbedingung einer gluͤcklichen Ehe die 
Wahl des Ehepartners mit der Abſicht einer Harmoniſierung in leiblicher und 
geiſtiger cinſicht iſt. — Es handelt ſich alſo hier nicht um eine Eheberatung 
zu einer Zeit, wenn ſchon eine beſtimmte Wahl in Frage ſteht, ſondern um eine 
Beratung in einem fruͤheren Zeitpunkt, für eine ſpaͤtere, ein mal moͤgliche Ehe, 
alſo zu einer Zeit, wo die jungen Leute noch gar nicht daran denken zu waͤhlen. 

Im Folgenden wird der Wunſch oder die Forderung aufgeſtellt, entſprechende 
Pflicht kurſe für Vererbungslehre und Raffenpflege zu ſchaffen; die ſoeben ge 
wuͤnſchte Beratung gehoͤrt als erſtes in den Rahmen des zu behandelnden Stoffes. 


* 


Die zweite Aufgabe der Erziehung iſt, dem Menſchen die ſittliche Be— 
deutung der Raſſenfrage fo klar zu machen, daß fie auch aus dieſem Grunde 
in dieſer Frage die Lebensfrage, die Beſtimmung des Menſchen erkennen! 
Dieſe Aufgabe iſt alſo eigentlich nur eine Sonderaufgabe der erſten. 
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RBaſſenproblem und Sittlichkeit!? — So manchem heutigen Menſchen iſt 
dieſe Gedankenverbindung noch unverſtaͤndlich. Die Menſchen find uͤberhaupt nicht 
überzeugt, daß Sittlichkeit, — ich meine Sittlichkeit im weiteſten Sinne des 

ortes — gar ſo etwas Wichtiges ſei. Sie tun zwar oft ſo, als ob ſie Wert 
auf Sittlichkeit legten, — handeln aber ganz anders. — Noch weniger aber ſind 
ſie überzeugt, daß die Raſſenpflege aus ſittlichen Gruͤnden dem Leben Inhalt 
zu geben imſtande ſein ſoll. 

Und doch, — wir haben nur verlernt, in dieſem Sinne zu erziehen und zu 
leben. Alle nur irgendwie hochſtehenden Völker wurden nicht nur bewegt, jons 
dern erfüllt und beherrſcht von dieſem Grundproblem, deſſen Achtung und Web: 
rung eine Grundlage fuͤr jeglichen Aufſtieg uͤberhaupt iſt, deſſen Mißachtung den 
Niedergang und die Zerfegung bedeutet. 

Rom war unter feinen Gründern und deren Nachfolgern bis etwa nach den 
Punifchen Kriegen ein gewaltiger, auf ſittlichen Grundſaͤtzen fußender Rechtsftast. 
Es ſank immer mehr mit dem Aufgeben der Reinlichkeit in dieſen Belangen. Die 
Patrizier ſchraͤnkten die Geburtenzahl ein, das Proletariat — Nachkommenvolk — 
legte ſich ſolche Beſchraͤnkung nicht auf, Sklaven aus minderwertigen Völkern be= 
kamen die Freiheit und die Übermacht, — letztere auch durch Vermiſchung mit Pa- 
trizierblut, — die Maſſe herrſchte ſchließlich und kannte nur den aufdringlichen 

uf: „Panem et Circenses !“ — RNaſſenmiſchung, Schlemmerei und Vergnuͤ— 
gungsſucht gruben dem roͤmiſchen Reiche das Grab. 

Welche bewundernswerte Soͤhe dagegen verſchafften die leider ganz unbe— 
kannt gebliebenen germaniſchen Fuͤhrer und Geſetzgeber ihren Völkern, indem fie 
das Familien- und Sittenleben dieſer Völker in Feſſeln ſchlugen, die Raffenrein- 
zucht bedeuten! — Feſſeln, welche der Roͤmer Tacitus mit ſorgenvollem Seitenblicke 
auf ſeine entartende und entartete Umgebung in die maͤchtigen Worte faßt: „Die 
preisgegebene Jungfraͤulichkeit findet keine Verzeihung; nicht Schoͤnheit, nicht 

ugend, nicht Reichtum gewinnt ihr einen Mann! — Und von der Eltern Voll— 
kraft geben die Rinder Zeugnis!“ — (Germania XIX.) 

Und überall ſehen wir die aus dieſen Tatſachen folgenden Lehren im guten 
und ſchlechten Sinne beſtaͤtigt, ob wir nun den Blick auf die Chineſen hinwenden, 
oder auf die Juden, oder die Inder — oder auf unſere nächfte Umgebung. 

Dieſe Hinweiſe genuͤgen wohl, um zu erkennen, daß das Raſſenproblem mehr 
als nur ein wiſſenſchaftlich-anthropologiſches oder nur ein mediziniſches iſt und 

aß wir nur verlernt haben, es als ein in hoͤchſtem Maße ſittliches zu erkennen. 

Leider wird heute noch die Antwort meiſt nur Schweigen ſein, wenn wir 
die Gewiſſensfrage ſtellen: „Welcher Vater, welcher Religions- oder anderer 
Lehrer ſpricht feinen Söhnen, Töchtern oder Schülern uͤberhaupt und wer ein— 

ringlich genug von deren zukünftigen Kindern?“ — 


* 


Die dritte Aufgabe ift, die Menſchen zur Gewiſſenhaftigkeit zu führen. 

Wenn nun auch die ſittliche Bedeutung der Frage erkannt wurde, ſo iſt der 

eg, dem Rechnung zu tragen und nach dieſen Forderungen gewiſſenhaft zu leben, 
noch ein weiter. 

Die Gewiſſenhaftigkeit ſpielt im Leben eine recht unſichere Rolle. — Mar 
teriellen Gütern, wie dem Eigentum gegenüber, find wir ſchon ſtreng; unter den 
ideellen Gütern wollen wir unſere Ehre meift auch nicht antaften laſſen; aber 
3. B. das Religionsbekenntnis ſteht oft ſchon nur mehr in irgend einem Dokument 
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und die Sprache, die Nationalitaͤt? — Unſere deutſche Sprache wiſſen wir zu 
ſchaͤtzen und wir ruͤhmen uns, Deutſche zu fein; — aber ob dies die deutſche 
Sprache iſt oder die deutſche Art, die Abſtammung, die uns zu Deutſchen 
macht, und die wir zu pflegen haͤtten, iſt wohl zu unterſcheiden. 

Aber ſelbſt in einem Stuͤck, dem die hoͤchſte Bedeutung zukommt, vergaßen 
die Menſchen unſerer Zeit eigentlich jede Gewiſſenhaftigkeit: in der Kaſſenfrage, 
welche die Menſchen mit hoͤchſter Gewiſſenhaftigkeit behandeln müßten! — 

Seeliſche Eigenart, ſowie kulturelle, wirtſchaftliche und 
alle ſonſtige Befähigung werden durch das „Blut“, alſo durch das bio— 
logiſche Erbgut, beſtimmt, — durch die Raſſe. — Dieſe iſt das Unentrinnbare, 
das einem Menſchen mitgegeben iſt, das ihm den Stempel aufdrüudt, der ihn im 
weſentlichen zu dem macht, was er ift, und das ihn veranlaßt, aufzubauen, nie⸗ 
derzureißen oder die Haͤnde in den Schoß zu legen. 

Manche Raffen find in einzelnen Punkten auf hoͤchſter Stufe angelangt und 
natuͤrlich auch dazu erzogen worden. Die Möglichkeit aber dieſer Er: 
ziehung mußte ſtets die raſſiſche Befaͤhigung und „Erbanlage“ zur Vor— 
ausſetzung haben. 

Jedenfalls finden wir allgemeine Durchbildung in beſonderen Belangen 
nur in raſſiſch hochſtehenden, d. h. einheitlichen, harmoniſchen Völkern. 
Sobald aber einmal Miſchungen eintreten, ſinkt die allgemeine Ebene, wie wir 
auf jedem Blatte der Geſchichte bis auf den heutigen Tag beſtaͤtigt finden koͤnnen. 

Bemerkenswert iſt es da zunaͤchſt gewiß auch, daß von dem Extrem der 
Reinzucht, — der Inzucht — und deren möglichen und nicht einmal ſicheren 
Schaͤden, wie leiblicher und in der Folge geiſtiger Entartung, jeder weiß und 
ſogar das Geſetz dagegen Stellung nimmt. Aber in den Herrſchergeſchlechtern 
alter Völker (3. B. bei den Ptolemaͤern, den Inkas), wurden die Herrſcher durch 
Jahrhunderte aus Geſchwiſterehen geſtellt. — Und trotz dieſer Erfahrung haben 
wir gegen Inzucht Gefetzel — Gegen die viel gefaͤhrlichere Miſchung aber oder 
gegen gaͤnzliche Nichtbeachtung alles deſſen, was Zucht und Aufzucht von Men: 
ſchen angeht, gibt es keinen Einſpruch auch wenn es ſich um Vereinigung einan—⸗ 
der widerſprechendſter Ehewerber handelt! Und bar jedes Raffegefübles gibt ſich 
das nordiſche Mädchen nur zu oft dem Suͤdlaͤnder hin. Trotzdem man weiß, daß 
Mulatten und Meſtizen ſich niemals eines guten Rufes erfreuten, wird die Gefahr, 
die mit der Miſchung unharmoniſcher Menſchen verbunden iſt, unbeachtet ge 
laſſen, ja ſogar geleugnet. Und das Gefühl für dieſe Gefahr erloſch ſchließlich 
ganz, was man begreifen kann, da wir leider faſt alle bereits mehr oder weniger 
Miſchlinge ſind. 

Es iſt nun hoͤchſte Zeit, in einem der wichtigſten, ja dem wichtigſten Punkte 
im Leben der Menſchen wieder die Augen zu oͤffnen, in dem Punkte, deſſen Wich⸗ 
tigkeit nur wenigen noch auffaͤllt, weil durch Miſchungen, durch Verſchiebungen 
in der Raſſenzugehoͤrigkeit hervorgerufene Wandlungen im Voͤlkerleben ſich nur 
langſam im Laufe von Jahrhunderten vollziehen, — alſo unmerklich fuͤr den Ein⸗ 
zelnen, der immer in ſeine Zeit hineinwaͤchſt. 

Aber ſchon der Ruf der alten Leute ein und derſelben Zeit nach der „guten, 
alten“ Zeit, iſt wenigſtens in dieſer Hinſicht beachtenswert. 

Oder ſtellen wir uns vor, daß etwa ein Zeitgenoſſe des Perikles aus det 
Glanzzeit Griechenlands ſich damals zu einem langen Schlafe niedergelegt haͤtte 
und heute erwachen wuͤrde, — haͤtte er nicht alles Recht, von ſeiner alten, guten 
Zeit zu ſprechen, und zwar nicht bloß im Hinblicke auf die verfallenen Tempel und 


1928, IV Alois Scholz, Grundlegendes über Raffenpflege und Erziehung. 241 
S =́ ʃmun ͤ p 3 2 ꝙA—Ä2—AE—bñ — 


— . ð — ĩ ; ĩ ↄ ̃ ̃ ̃ ⅛x— — ̃ ö— 


Bildwerke, ſondern auch mit Rüdficht auf jene levantiniſchen Miſchlinge, die 
letzt das Land bevoͤlkern und nicht gerade den beften Ruf genießen? — 

Und in Italien iſt es nicht anders. Der zielbewußte, ebenfalls wie in Griechen⸗ 
land aus dem Norden ſtammende Stock der Bevoͤlkerung des urſpruͤnglich ſpar⸗ 
taniſch ſtrengen Rom war auch hier ſchon nach wenigen Jahrhunderten durch 
Miſchung mit Sklaven und ſuͤdlichen und oͤſtlichen Voͤlkern aufgeſaugt. In kur⸗ 
sem Glanze flackerte das Licht in der Kaiſerzeit nochmals auf, ſchon einen Talmi⸗ 
glanz bedeutend; die Renaiffance brachte dann infolge des Zuftromes germanifchen 
Blutes noch ein zweites Aufflackern, das ſchließlich in das heutige Daͤmmerlicht 
uͤberging, das — dem blauen Himmel Italiens und dem heutigen Siegestaumel 
ſeines Volkes zum Trotz — Ruinen beleuchtet. 

Jedenfalls, — der Blick auf Land und Stadt von e inſt und jetzt ſtellt 
die Stage: „Woher der Wandel?“ — Der Blick aufs Volk von e inſt und jetzt 
gibt die Antwort. — 

Auch die Bevölkerung meiner Heimat Oſterreich, wo zu Beginn hiſto⸗ 
diſcher Zeiten germaniſche Stämme fiedelten und über welche dann Kelten, Illprer, 

oͤmer, Römermifchlinge und natürlich auch roͤmiſche Sklaven aus aller Welt, 
ann Wenden, Hunnen, Türken uſw. hinwegfluteten und ſich auch vielfach 
* dieſe Bevölkerung muß an Raſſenreinheit viel zu wuͤnſchen übrig 

en. 

Wir ſehen rings um uns allerdings große Sortfchritte in der Ziviliſation, 
aber es iſt wohl ſicher, daß das in vieler Hinſicht nur Verfeinerung der Lebens⸗ 
anſpruͤche, Verweichlichung und Unaufrichtigkeit, — alſo auch Talmi und Rüd- 
chritt gegenüber alter Rechtlichkeit und Strenge und Geradheit bedeutet. Als 
letzten Grund für dieſen Kuͤckſchritt koͤnnen wir zweifellos die Miſchung aller mit 
allen denen erblicken, die da unſer Land bewohnten oder es beſuchten. Alle 
exakten Beobachtungen bezuͤglich des Erbganges beim Menſchen beweiſen, 
daß bei Miſchungen die ſchwaͤcheren und niedrigeren Eigenſchaften zu⸗ 
meiſt das Übergewicht bekommen. 

Mendels Geſetz wird dadurch nicht geſtuͤrzt. Die Erbanlagen werden na⸗ 
türlich geſetzmaͤßig vererbt, aber es treffen zueinander nicht paſſende Eigenſchaf⸗ 
en zuſammen, es entſtehen Disharmonien. Dazu kommt, daß der Menſch der 
einen Seite, der Reinraffige, die Disharmonie der anderen Seite, des Miſchlings 
fühlt und ſie ablehnt, und dies draͤngt vielfach den Disharmoniſchen auf eine ab⸗ 
waͤrtsgerichtete Bahn und zur Entwicklung ſeiner niederen Erbanlagen, — wobei 
es ſich hauptſaͤchlich um die geiftigen handelt. — 

Waͤhrend fruͤher der Niedergang durch Zufluß aus noch vorhandenen friſchen 
und vollwertigen Voͤlkerſchaften immer noch aufgehalten wurde, wird dies bald 
nicht mehr der Fall ſein koͤnnen. In aͤhnlicher Weiſe „regeneriert“ heute noch immer 
die Landbevoͤlkerung die der Staͤdte. Es iſt erwieſen, daß in der Regel eine 
in einer Großſtadt bodenſtaͤndige Familie ſich durch kaum drei Generationen erhält, 
wenn ſie nicht durch Einheirat vom Lande aufgefriſcht wird. 

Aber auch die Landbevoͤlkerung „verſtaͤdtert“ heutzutage immer mehr. Und 
fo beſteht die Gefahr, daß in 500 Jahren ſpaͤteſtens einfichtige Menſchen auf dem 

oden unſerer Länder auf eine gute, alte Zeit zuruͤckblicken werden, mit dem 
„orüdenden Bewußtſein, „hier gibt es keine Rettung mehr!“ — Es gibt dann 
ein Volk mehr zum Auffriſchen des Blutes. — 

5 Dies Urteil wird gefaͤllt werden muͤſſen, vorausgeſetzt, daß ſich kein Volk 
früher aufrafft und nirgends die Erkenntnis daͤmmert, daß es noch eine Rettung 
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gibt. Und diefe liegt nach der Ver miſchung in „Ent miſchung“ und bewußter 
Kaſſenzucht! — 

Sonſt führt der Weg unaufhaltſam zum Raſſentiefſtand und damit zum 
wirtſchaftlichen, ſtaatsbuͤrgerlichen und ſittlichen Zuſammenbruche. 

Dieſes Bewußtſein muß in den Menſchen wieder geweckt, muß nötigenfalls 
erzwungen werden, wie es offenbar bei unſeren Ahnen erzwungen wurde. 

Das Chriſtentum bezeichnet als Suͤnden wider den heiligen Geiſt jene, welcht 
nicht aus Schwaͤche oder Mangel an Willenskraft begangen werden, ſondern 
bewußt, — der beſſeren Erkenntnis zum Trotzl — Solche Suͤnden können 
nach chriſtlicher Anſicht auf keine Weiſe geſuͤhnt werden oder Verzeihung finden, 
— ſie fuͤhren unentrinnbar ins Verderben. — Es empfiehlt ſich, dieſe Anſchauung 
uneingeſchraͤnkt auf die Raſſenfrage anzuwenden und fuͤr wahr zu halten. 

Deſſen muͤſſen wir uns natuͤrlich bewußt werden, daß das, was Jahr? 
hunderte zerftörten, nicht eine Generation gut machen kann. Und 
darin liegt die Schwierigkeit der Aufgabe. Das Bewußtſein deſſen, was wir 
ſollen, müffen wir, nachdem wir es klar erkannt haben, uns ſelbſt eingraben, 
unſern Kindern anerziehen und auf Kinder und Kindeskinder vererben — und 
ſchon das ſtete Wollen wird den Lauf zum Ziele beſchleunigen. Daß das 
Jiel in fo weiter Ferne liegt, darf uns nicht Eleinmütig machen. 

Wer da aber ſagt: „Nach mir die Sintflut! Wozu ſoll ich entbehren? 
Es iſt doch alles umſonſt! Ich will meinen inneren Trieben leben, meine „Indivi⸗ 
dualität“ muß ſich ausleben!“ — den muͤſſen wir aufgeben, der kann mit unſerer 
Aufgabe nichts gemein haben, — er iſt nicht von unſerer Raffel — gehort 
uͤberhaupt keiner an. 

Aber auch hier liegt eine verderbenbringende Spindel, wie in dem deutſchen 
Maͤrchen vom Dornroͤschen. 

Nicht zum Scheiden ſoll endlich wahrhaft Gleiches zum Gleichen ſich finden, 
ſondern, um alle in dem Streben zu vereinen, der Zukunft beſtens zu dienen, jeder 
nach feinen Kraͤften, jeder in richtiger, mäßiger Selbſteinſchaͤtzung — jeder au 
feinem Wege das Söoͤchſte erſtrebend. 


* 

Damit komme ich zum vierten Punkt. 

Ich halte es fuͤr das oberſte Geſetz jeglicher Erziehung poſitiv zu 
arbeiten. — Es iſt nicht moͤglich, niemals Fehler zu beanſtanden, zu bekaͤmpfen 
oder auch zu ahnden, aber im allgemeinen iſt das doch negative Arbeit. Alles 
Erziehen muß überlagert fein von dem Kampfe für das Gute, für den 
Aufſtieg, und muß außerdem darauf gerichtet ſein, daß jeder junge Menſch in 
dieſem Sinne ſich ſelbſt erzieht. Und dieſes poſitive Arbeiten iſt als das faſt 
Ausſchließliche im Erziehungsvorgang zu fordern, — denn in demſelben Maße als 
wir im Guten, Hehren und Schönen auffteigen, wird ganz von ſelbſt das Haßliche 
in den Hintergrund gedraͤngt. — Anlagen aller Art ſchlummern in uns aus beiden 
Ahnenreihen unſerer beiden Eltern, — gute und ſchlechte Anlagen. Entwickeln 
wir die guten Anlagen, dann werden die ſchlechten nicht aufkommen können. 
Und ebenfo müffen wir unſeren Kindern gegenüber in dieſem Sinne wirken und 
ſie lehren und anhalten, nur die guten Anlagen zu entwickeln. 

* 

Als Fünftes hat die Erziehung die Überzeugung zu ſchaffen, daß es einen 

Weg zum harmoniſchen Menſchen gibt, welchen Weg man, wie geſagt, als den 
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der „Entmiſchung und Raffenzucht‘ bezeichnen könnte. Es muß alſo 
gefagt, ausgeführt und bis zur Überzeugung beigebracht werden, daß es einen 
ſolchen Weg gibt, daß es der richtige Weg iſt. — Die folgenden Ausfuͤhrungen 
konnen auch nur einen Rahmen bieten. Er zeigt durch feine Weite die Größe 
unſerer Pflicht und die der künftigen Geſchlechter. 

Angeſichts der Voͤlkermiſchung, die wir auf dem Boden Oſterreichs haben 
_ und es iſt faſt in ganz Europa nicht beſſer — dürfte im erſten Momente 
Vatloſigkeit beſtehen, und ſchon viele moͤgen ſich gefragt haben, wenn ſie von dem 

lufflammen des Raffegedantens hörten, „wie ſoll das geſchehen?“ Und über 
dieſe Frage kommt faſt niemand hinaus, weil tatſaͤchlich eine Möglichkeit ſchwer 
einzuſehen iſt. 

3 Die heute führenden Staatsmaͤnner nehmen bezüglich der Raffenfrage, wie 
wir leider erfahren mußten, ohne Ausnahme einen gleichguͤltigen oder ſogar ab⸗ 
lehnenden Standpunkt ein. Faſt moͤchte ich hoffen, daß ſie es nur der Offent⸗ 
lichkeit gegenüber und aus politiſchen Kückſichten tun. Andrerſeits müßten 
fie ſich der Verderblichkeit einer ſolchen Unaufrichtigkeit bewußt fein. — Vielleicht 
iſt es aber auch zum Teil die Überzeugung: „Aus dieſem Menſchenmiſchmaſch 
iſt überhaupt nichts mehr herauszuholen! — Und darum wird das Kind mit dem 

ade ausgegoſſen und gefagt: „Die Raffentheorie iſt als wiſſenſchaftlicher Irrtum 
zu betrachten!“ — 

Es iſt tief bedauerlich, daß geradezu dogmatiſch ſolche Worte geſprochen 
wurden, die den wiſſenſchaftlichen Tatſachen und alſo der Wahrheit ins Geſicht 
ſchlagen. Tief bedauerlich iſt es auch, wenn mit wiſſenſchaftlich ſcheinendem Bruſt⸗ 
tone Gum Teil ſogar wider beſſeres Wiſſen) Bücher geſchrieben werden, und zwar 
mit Bombenerfolg geſchrieben werden, die den Wert der Raffe leugnen oder im 
unſeren Belangen eine klare Einſtellung des Verfaſſers vermiſſen laſſen 1). 
— — 

„ ) Bei aller Wertſchaͤtzung für Spengler muß bier geſagt werden, daß fein be⸗ 
sh gewordenes Buch „Der Untergang des Abendlandes“ hierher gehört. Unrichtig⸗ 
eiten konnen hingenommen werden, wenn fie im guten Glauben geſchrieben wurden; 
fie muͤſſen dann eben eine Kichtigſtellung erfahren. Widerfprüce müffen aber unbedingt 
5 gelehnt werden. Und ſolche Widerſprüche bietet Spengler bedenklicherweiſe den Geb. 
eten der Menſchheit, zu denen er doch eigentlich nur ſpricht. Noch bedenklicher iſt es 
aber, daß Taufende dieſer Gebildeten dieſe Widerſprüche glaͤubig hinnehmen. 
daß Es iſt klar, daß Spenglers Werk zur Raffenfrage Stellung nehmen muß. Es iſt klar, 
diefe Fr alle Leſer biologiſch gebildet ſein koͤnnen. Aber man ſollte annehmen, daß alle 
erſten⸗ ebildeten merken muͤßten, wie er z. B. im zweiten Band ganz anders ſchreibt wie im 


kei Sehr veraͤchtlich ſchreibt Spengler im 1. Bd. S. 520 von den „Geſchmackloſig⸗ 
en der Raffenbygiene“, welche die Ehe zu einer feruellen Inſtitution im Hinblicke auf 
in phyſiologiſches Ziel macht und „die Menſchheit in ein Geftüt“ verwandelt. — Und im 
2 Bde. leſen wir ſtaunend Sätze wie: „Fur den Menſchen von Kaffe iſt der Tod ohne 
* der wahre, der furchtbare Tod, wie die iſlaͤndiſchen Sagas fo gut als der chineſiſche 
hnenkult lehren. Wer in Söhnen und Enkeln fortlebt, ſtirbt nicht ganz.“ (Bd. 2, 416.) 
2 der der feierliche Satz: „— Schoͤpferiſch im Lebendigen, nicht bildend, ſondern züchtend, 
en Typus ganzer Stände und Völker verwandelnd, wirkt nur die große Perſönlichkeit, das 
zes“ die Kaffe in ihr, die in ihr gebundene kosmiſche Kraft“ (Bd. 2, 534). Und etwa 
Gin Seite boo an wird immer wieder die Bedeutung der Kaffe hervorgehoben. Einen 
1 ipfelpunkt bedeutet der Satz: „Es handelt ſich in der Geſchichte um das Leben und immer 
aur um das Leben, die Kaffe, den Triumph des Willens zur Macht und nicht um den 

eg von Wahrheiten, Erfindungen oder Geld.“ (Bd. 2, 635.) Dieſer Satz bedarf uͤbri⸗ 
lahm auch noch einer Zergliederung. Mit dem „Willen zur Macht“ kommt wohl eine Anz 
ehnung an Nietzſche zum Ausdruck, über deſſen Einſtellung zur Raffenfrage ſich manches 
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Iſt es darum ein Wunder, wenn die Menſchen entweder die Bedeutung der 
Raffenfrage gar nicht kennen oder falſche Vorſtellungen bekommen oder ſich bilden? 
— Oder wenn ſie glauben: Da iſt nichts zu machen. Man kann die Dinge nur 
gehen laſſen, wie ſie wollen! — 

Aber es muß und kann geſagt werden: „Aus dieſem Miſchmaſch von 
Menſchen iſt ſelbſt in Oſterreich noch etwas herauszuholen!“ Wir brauchen ja 
bloß feſtzuſtellen, daß in dieſem Miſchmaſch Maͤnner groß wurden, die wie eherne 
Säulen aus dem Raſſenchaos herausragen., — unbeugſam, furchtlos, tapfer, — 
moralifch tapfer, wie der Pädagoge Kerſchenſteiner ſehr richtig unterſcheidet, 
Menſchen, die in weitem Maße irgendein Anlaß, vielfach auch der Krieg ans 
Tageslicht brachte. 

Dies bedenkend werden wir vielleicht ſchon uͤber die erſte Ratloſigkeit hinaus⸗ 
gehoben, denn wie viele tuͤchtige Menſchen kommen nicht ans Tageslicht und 
bleiben der fernerſtehenden Menſchheit verborgen. Und fo können wir ſicher 
rechnen, ſolange es noch vorbildliche Menſchen gibt, gibt es die Möglichkeit zu 
einem Aufſtiege, — zur Bildung von „Voͤlkerkeimen“ und zur Juͤchtung 
des „Edelmenſchen“ (vgl. hiezu „Der Völker Werden und Vergehen“ von 
Prof. Dr. Thomſen, Verlag Voigtlaͤnder⸗Leipzig, und „Der Edelmenſch und feine 
Werte“ von Prof. Verwepen). 

Und die Wegbereiter ſind eifrig an der Arbeit. 

In der ſtillen Gelehrtenſtube wurde laͤngſt reichlich Material vorbereitet, 
das bereits die brauchbare Grundlage bilden kann. Und auf dieſen Erkenntniſſen 
wird nun allmaͤhlich der Bau aufgefuͤhrt. 

Sicherlich wäre es das Wuͤnſchenswerteſte, daß dieſes Wiſſen von der Ge⸗ 
lehrtenſtube über die Lehrkanzel an alle Hochſchuͤler herangebracht würde. Im 
Jahre 1917 wurde in Schweden an den Hochſchulen Vererbungslehre und Raſſen⸗ 
biologie als eigener Pruͤfungsgegenſtand eingeführt, und zwar ſowohl fuͤr das 
Kandidat: als für das Lizenziat⸗ (Doktor⸗) Examen. 

Auf etwas derartiges koͤnnen wir bei uns nicht hinweiſen, aber die Bewegung 
ſchafft ſich doch immer mehr Raum. Es bilden ſich die Geſellſchaften für Raſſen⸗ 
pflege, und Zeitſchriften und Slugblätter ſorgen für Verbreitung. 

Es iſt ganz uͤberraſchend, wie jene Geſellſchaften in den verſchiedenſten 
Ländern entſtanden und ſich nun zur Aufgabe machen, das Intereſſe für die Raſſe 
wachzurufen und den Weg zu ſuchen, wieder Hochraſſen von Menſchen aufzu⸗ 
züchten. Ganz beſonders und in weitſchauender Weiſe wurden ſich die Amerikaner 
der Gefahr bewußt, welche die raſſiſch minderwertigen Einwanderer oder deren 
miſchlingsnachkommen darſtellen 2). 


Anerkennenswerte jagen ließe. Aber es iſt notwendig, namentlich feine Anſichten über den 
Einfluß des Willens gerade in Raſſenfragen auf ein beſcheidenes Maß zuruͤckzuſchrauben. 

In ausführlicher Weiſe nahm Profeſſor Lenz-München zu dem Werke Spenglers 
vom Standpunkte der Naſſentheorien Stellung u. zw. im Dezemberhefte des Jahres 1925 
(17. Bd. 3. Heft) des „Archivs für Raſſen⸗ und Geſellſchaftsbiologie“ unter dem Titel: 
„Oswald Spenglers 0 des Abendlandes im Lichte der Raſſenbiologie“. Verlag 
Lehmann⸗Muͤnchen; auch Sonderdruck daſelbſt erhaͤltlich. 

2) Erwäbnt ſei da nur die große Geſellſchaft für Raſſenſchutz („Eugenics Commitee 
of the United States“ unter dem Vorſitze des auch in der Alkoholfrage berühmten Univer⸗ 
ſitaͤtsprofeſſors Irving Siſher); ferner das Archiv für Raſſenſchutz (Eugenics record of- 
fice unter der Fuͤhrung des Dr. H. 5. Laughlin). — Im Dienfte der Sache ſteht die Zei⸗ 
tung „Journal of Heredity“, die die Sorſchungsergebniſſe mitteilt. Sie brachte 3. B. 
auch die Ergebniſſe von Intelligenzpruͤfungen, die an faſt 100 ooo amerikaniſchen Soldaten 
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Auf deutſchem Gebiete arbeiten 3. B. in Berlin die „Deutſche Geſellſchaft 
für Raſſenhygiene“ und der „Deutſche Bund fuͤr Volksaufartung und Erbkunde“ 
mit feiner Zeitſchrift (Verlag Metzner, Berlin SW 61, Gitſchinerſtraße 109). Serner 
ſeien erwähnt die oͤſterreichiſchen Geſellſchaften für Raffenpflege in Graz, Linz 
und Wien. 

Nach dieſen Hinweiſen, die auf Vollſtaͤndigkeit keinerlei Anſpruch erheben, 
ſei nur das allen gemeinſame Ziel hervorgehoben, das allen dieſen Geſellſchaften 
und Beſtrebungen vorſchwebt und die Leitſaͤtze derſelben bei aller Verſchiedenheit 
im einzelnen überlagert und das Dr. Polland „Blutveredlung“ nennt. 8 

So z. B. ſeien aus den Leitfätzen der Wiener Geſellſchaft für Raſſenpflege 
(Kaſſenhpgiene) folgende Aufgaben angeführt: 

Einflußnahme auf die Steuergeſetzgebung und Erbſteuerveranlagung, dieſe 
unter beſonderer Beruͤckſichtigung des laͤndlichen Beſitzes. 

Bekaͤmpfung des Neumalthuſianismus ?) bei Vermeidung einer rein quanti⸗ 
tativen Bevoͤlkerungspolitik. 

Ausgiebiger Schutz des Samilienbandes, Bekaͤmpfung aller Beſtrebungen, 
die auf Lockerung desſelben oder auf vorzeitige Trennung von Mutter und Kind 
abzielen. 

Ermoͤglichung fruͤhzeitigen Eheſchluſſes für alle Berufe. 

: Geſetzliche Verpflichtung zur Unterſuchung auf Ehetaug⸗ 
ichkeit. 

Maßnahmen zur Verhinderung der Fortpflanzung krank- 
haft Deranlagter und Minderwertiger. 

Maßnahmen gegen den Mißbrauch der keimverderbenden 
Rauſch- und Genußgifte. 

Anzeigepflicht und Behandlungszwang Geſchlechtskranker. 

Dieſe Geſellſchaften haben alſo die Aufgabe, die Bewegung weiterzutragen. 
Sie ftellen zunaͤchſt das aufklaͤrende Perſonal, das die Triebkraͤfte zur geſetzlichen 
Regelung diefer Fragen entfachen ſoll. 

Allerdings ſcheint es mir, daß in dieſen Leitſaͤtzen eine Grundlage fehlt, 
die wohl auch den Aufgaben zu gegebener Zeit wird einverleibt werden. Das Ver⸗ 
ſtaͤndnis fuͤr die Fragen der Erbgeſundheitspflege muß von unten aufgebaut 


der ſogenannten weißen Raffe vorgenommen wurden. Uns intereſſiert daran: Bei 18.000 
Soldaten, die nicht in Amerika geboren waren, erwies ſich, daß ein erheblicher Prozentſatz 
der Engländer, Hollander, Deutſchen und Skandinavier über dem Durchſchnitt der ſoge⸗ 
nannten weißen Amerikaner ſtand; von den Türken, Ruſſen und Griechen zeigten nur 
wenige eine über den Durchſchnitt gehende Intelligenz; Italiener, Belgier und Polen er⸗ 
wieſen ſich faſt durchwegs als unter dem amerikaniſchen Durchſchnitte ſtehend. — Die Unter⸗ 
ſuchung von 18.000 Negern ergab, daß fie bezüglich ihrer durchſchnittlichen Intelligenz 
in der Mitte zwiſchen einem normalen weißen Knaben von 7 Jahren und dem Niveau 
der weißen Mannſchaften ſtehen. Was ihnen vor allem fehlt, iſt die eigene Initiative, die 
Saͤhigkeit zur Suͤhrerſchaft, das richtige Gefühl für Verantwortlichkeit und Zuverlaͤſſigkeit. 
r Dieſen Strömungen entſtammen die Werke von Madiſon Grant, Stoddard, Henry 
rd. 

Dem Wirken und Arbeiten der Geſellſchaften iſt es zuzuſchreiben, daß in Amerika 
bereits Verbrecher, Minderwertige und Belaſtete ſteriliſiert werden. 

) Malthus, Thomas Robert, engl. Nationalökonom, 14. Febr. 1700 —29. Dez. 1834; 
ſtudierte in Cambridge Theologie und erhielt hier eine Lehrſtelle; ſeit 1805 Profeſſor der 
Geſchichte und politiſchen Okonomie an dem Kollegium der oſtindiſchen Kompagnie in 
Haileybury. Sein bekannteſtes Werk iſt Essay on the Principals of Population“ 
mit dem Satz: Die Bevölkerung hat die Tendenz, ſich raſcher zu vermehren als die zur Er⸗ 
haltung no ige Nahrung“. Folgerung: Beſchraͤnkung der Kinderzahl wird empfohlen. 
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werden. Eine geſetzliche Regelung waͤre nach meiner Meinung zuerſt anzu⸗ 
ſtreben, und zwar die Einführung eines obligaten Raſſenunterrichtes 
und eines Unterrichtes in Erbgeſundheitspflege nicht nur fuͤr den Hoch⸗ 
und Mittelſchuͤler, ſondern auch für den Buͤrger- und Volksſchuͤler in ſpaͤteren 
Pflicht kurſen ). 

Denn wir brauchen die Jugend. 

Die Jugend kennt philiſtroͤſe Bedenken nicht und packt friſch zu und be 
maͤchtigt ſich guter Ideen mit Seuereifer. Freilich weiß man auch, die Begeiſterung 
der Jugend iſt oft Strohfeuer, — es folgt gar oft die Tat, die nicht dem Ziele 
naͤhert, ja im Gegenteile. — Doch in dieſem Punkte ift das Wollen an und 
für ſich ſicher von Bedeutung, — der Gedanke, wenigſtens gewollt zu haben, 
iſt ſchon Kraft und wirkt in ſpaͤtere Jeiten, taucht von neuem mit erneuter oft 
maͤchtigerer Staͤrke wieder auf und wirkt dann wie ein Strom, der von allen 
Seiten weitere Kraͤfte auf ſich heranzieht. 

Jenen Unterricht an den Mittelſchulen (Gymnaſien u. dgl.) unterzubringen, 
iſt ſicher leicht; den Zeitpunkt, wann Aufmerkſamkeit und Verſtaͤndnis erwachen, 
wird bald die Erfahrung lehren. Und die Zeit zu finden, das iſt ein „Muß“, 
weil eben der Gegenſtand „Erbgeſundheitspflege“ an die erſte Stelle im 
Lehrplan gehoͤrt. Daß er bis heute uͤberhaupt fehlt, kennzeichnet unſere bisherige 
Einſtellung. Und was wegen dieſes Gegenſtandes bei anderen Gegenſtaͤnden be⸗ 
ſchnitten werden muß, iſt beſtimmt weniger wichtig. 

Bezuͤglich des heutigen Zuſtandes ſei nur feftgelegt, daß in der Unterſtufe der 
Mittelſchule vielleicht in der Geographie die berühmte „weiße“ und die übrigen 
Raffen mit ihren ſchoͤnen Farben er wähnt werden, und daß in der Natur⸗ 
geſchichte uͤberhaupt nur von den Tieren bis hinunter zum Grottenolm und 
Tauſendfuͤßler geſprochen wird; — vom Menſchen gar nicht! In der Oberſtufe 
nennt man die Lehre vom Menſchen Somatologie — Leibeslehre —, wo alſo 
nur das Einzelweſen in ſeinem inneren Aufbau in Betracht gezogen wird, — 
ohne Vergleich mit den anderen. Hier iſt der Punkt, wo Kaſſenkunde angeſchloſſen 
werden muß, und zwar nicht nur phyſiologiſche, ſondern auch pſycho⸗ 
logiſche und ethiſche. — Es wird nicht leicht ſein, dies zu erkaͤmpfen; aber 
es rührt ſich an allen Ecken und Enden und mit Genugtuung kann man dies feſt⸗ 
ſtellen, — namentlich deswegen, weil zu Beginn des Jahrhunderts dieſen Fragen 
gegenüber ringsum nur Gleichgültigkeit zu bemerken war. Das hat ſich bereits 
ſtark geändert und Männer und Frauen verlangen in großer Zahl nach Büchern, 
welche Vererbungs⸗ und Kaſſenfragen behandeln. 

Und die Hochſchüler! — Trotz ihrer Mittelſchulkenntniſſe werden fie es 
begrüßen, wenigſtens in einem Jahre ihrer Hochſchulſtudien eine Vorleſung 
zu hoͤren, welche ihnen das Neue in dem weiten Gebiete vorbringt. Noch richtiger 
wäre es, das Beiſpiel Schwedens nachzuahmen und auszubauen. 

Das Naͤchſte, was nebenher gehen und der Bewegung Raum ſchaffen müßte. 
wäre eine Aufklaͤrung der dieſem Alter ſchon Entwachſenen durch dazu geeignete 
Zeitungen, Slugſchriften und Vorträge, wodurch angeſtrebt würde, daß Unver⸗ 
heiratete im Sinne einer Raffenzucht die künftige Frau oder den Mann wählen und 
daß Verheiratete ihre Kinder in dieſem Sinne beeinfluſſen. 


Die Leitſaͤtze der „Deutſchen Geſellſchaft für Raſſenhygiene“ ſtellen ſolche Sorderun® 
gen für Hoch⸗ und Mitteljehüler auf (Pkt. 37 und 38). — Desgl. bei Prof. Lenz: „Grund⸗ 
riß der menſchlichen Erblichkeitslehre und Raffenbygiene“, 2. Aufl. Bd. 2, S. 252. 
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Wir muͤſſen feſthalten, daß in vielen von uns alle möglichen Raſſenbeſtand⸗ 
teile mehr oder weniger ſchlummern, — ererbt von unſeren Vorfahren. Und in 
der einen oder anderen Richtung kann durch bewußte Weiterzucht eine beſtimmte 
Raffe „berausgemendelt“ werden. Es wird natürlich am wenigſten riskant fein, 
jene Richtung zu waͤhlen, der man ſelbſt vermoͤge des Typus und der Artung am 
nächften ſteht. Es wird auch dies auf Generationen hinaus noch zu Unſtimmig⸗ 
keiten fuhren, aber damit muͤſſen wir uns abfinden, daß — wie ſchon geſagt — 
eine Aufzucht nicht auf einmal moͤglich iſt und daß wir vieles noch kuͤnftigen 
Generationen überlaffen muͤſſen. 

Immer wieder ſei es geſagt, das Wollen zum Tuͤchtigen, das Wollen 
zu überhaupt in einer Richtung vollwertigen Kindern, das ſtete Umſetzen des 

ewußtſeins der ganzen Verantwortlichkeit für dieſelben in die Tat, — dies 

lles kann und muß erſprießlich wirken und wird jene Befriedigung ſchaffen, 
welche ein gutes Gewiſſen gibt. 

Dann werden auch die Kinder nicht vorwurfsvoll auf ihre Ahnen blicken, 
ſondern anerkennen, daß fie Glieder einer großen Reihe find, die alle nach dem 
Hohen, Erhabenen, nach der Vollendung ſtreben, — und was vollendet iſt, 
ft auch zweckmäßig! — Und „das Schöne ift das Symbol des Gutene, 
ſagt Rant. 


Beſprechungen. 


Frauen jenfeits der Ozeane, unter Mitwirkung führender Zeitgenoſſen aus jenen 
Landern herausgegeben von Margarete Driefh. Verlag Niels Rampmann. Heidelberg 
(1927). Geh. ME. 9.50. Geb. Mi. 11.—. 

Es war ein guter Gedanke der Herausgeberin, den Verſuch zu machen, dem Euro⸗ 
Päer (und der Europäerin) dadurch einen tieferen Blick in die Eigenart und kulturelle 
Stellung der Frauen anderer Raffen und Ziviliſationen zu vermitteln, daß fie Einge⸗ 
Orene und mit den Verhaͤltniſſen vertraute in den betreffenden Ländern lebende Europäer 
zur Berichterſtattung aufforderte. Man iſt dadurch in der Lage, ein verhältnismäßig 
objektives Urteil zu gewinnen, zumal die Herausgeberin jedem Autor voͤllig freie Hand 
gelaſſen hat, ſo daß in manchen Dingen ſogar Anſicht gegen Anſicht ſteht. 

Beſonders intereſſant find die Berichte der Eingeborenen über ihre Lands maͤnninnen, 
zumal da, wo ſie ſichtlich beſtrebt find, ein Idealbild der Frauen zu geben, fie fo zu 
childern, wie fie der Volksmeinung nach fein ſollten. Wir erfahren da, daß man in 
Indien, China und Japan als Haupttugenden der Frauen fordert, daß fie gute Töchter, 
gute Ehefrauen und gute Mütter find; man verlangt alſo Eigenschaften, die biologiſch 
und für die Sortpflanzung und Geſundheit des Volkes notwendig find. Die in Aſien ſich 
findende Unterordnung der Frau, ihre Abgeſchloſſenheit von der Außenwelt, ihre Ab⸗ 

gigkeit vom Mann werden intereſſanterweiſe nicht nur von den meiſten hier zu Worte 
Ommenden eingeborenen Autoren als den Verhaͤltniſſen und der Natur der aſiatiſchen 
rauen durchaus angemeſſen bezeichnet, auch die europäifchen Rennerinnen der Verhaͤltniſſe 
inden die juriſtiſch „untergeordnete“ Stellung der Frau durchaus am Platze! So ſchreibt 
Tau Dr. Berliner, es „iſt nur zu wünſchen, daß die Japanerinnen noch früh genug 
einſehen, daß europaͤiſch⸗amerikaniſche Verhaͤltniſſe“ (in der Stellung der Srau in der Ehe) 
„kein Ziel find, dem man blind nacheifern darf. Waͤhrend wir in Europa bereits ein⸗ 
ſeben, daß das Streben der vorigen Generation verkehrt war, daß ein Eheleben nicht 
ohne ein über den perſoͤnlichen Egoismus hinausgehendes Ideal möglich ift, und daß eine 
lapaniſche Ehe alter Form oft — — Wert beſitzt als die moderne Ehe Europas, ſo iſt 
ie Japanerin in Gefahr, alle unſere Fehler nachzuabmen. Heute beſitzt die Japanerin, 
auch die modernſte, noch die Überlegenheit, die in der freiwilligen Unterwerfung liegt; 
Möge es ihr gelingen, dieſes koſtbare Kulturgut des Fernen Oſtens in die Neuzeit binuͤber⸗ 
zuretten“ (S. 156). Und Alexandra von Herder⸗Grantham, eine außerordentlich weit: 
gereiſte, weltgewandte, im Urteil ſehr vorſichtige Frau, ſchreibt über die Chineſin: „folgte 
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fie ſtill den Vorſchriften des Gehorſams und der Sanftmut, die ihr fo forgfältig einge⸗ 
prägt waren, daß fie ihr ſelbſtverſtaͤndlich geworden, fo waren ihre Glüdschancen jo groß 
wie die ihrer ſelbſtaͤndigeren Schweſtern in Europa und Amerika. Vielleicht waren ſogar 
ihre Chancen, ein friedliches, nuͤtzliches Leben zu führen, größer” (S. gs). 

Es finden ſich in derartigen Außerungen Andeutungen der biologiſchen Erkenntnis, daß 
man an Einrichtungen eines geſunden Volkes, die ſich in Jahrtauſenden entwickelt und 
den Geſamtorganismus gefund erhalten haben, ohne Schaden nicht rütteln darf, ſelbſt 
cel dieſe Einrichtungen aus irgendwelchen theoretiſchen Gründen unrichtig zu fein 

einen. 

Ein völlig anderes Urteil findet ſich in dem vorliegenden Werk nur bei dem Chineſen 
Tſan Wan, Mitglied der Kuomintang=Partei; in feinem auch ſonſt aus dem Rahmen des 
Buches fallenden Beitrag, der nichts anderes iſt, als ein reichlich mit ſozialiſtiſchen Schlag⸗ 
worten gewürzter politiſcher Propagandaartikel für die Ruomintang, ſpricht er von der 
„Sklaverei“ der Frau, von „groͤßten Demuͤtigungen“, fordert den „Kampf für die Frei⸗ 
heit der chineſiſchen Frau“ und die Anerkenntnis „der Gleichheit der Geſchlechter“ (sich). 

Nicht nur infolge der Tätigkeit der Ruomintang, alſo nicht nur in großen Teilen 
Chinas, ſondern auch in Japan, Indien, ſelbſt in Afghaniſtan wird die Frage nach der 
Stellung der Frau immer akuter: aus den Beitraͤgen ergibt ſich die außerordentlich in⸗ 
tereſſante Tatſache, daß die „weſtliche Ziviliſation“ mit ungeheurer und zerſtoͤrender Schnel⸗ 
ligkeit eindringt; die Verhaͤltniſſe haben ſich vielfach bereits viel ſtaͤrker verändert, als in 
weiten Kreiſen Europas bekannt iſt. Mit der „europaͤiſchen Ziviliſation“ find auch revo⸗ 
lutionaͤre, ſozialiſtiſche Ideen eingedrungen, und außerdem beginnt vielfach die Induſtriea⸗ 
liſierung, die ſchon erhebliche Teile der Frauenwelt in die Fabriken draͤngt; ſo beſonders 
in Japan. Es hat ſich ſtellenweiſe bereits ein auch ſittlich haltloſes weibliches „Proletariat“ 
gebildet. Die größere „Freiheit“ der Frauen hat nicht nur in den Küftenftädten Japans 
und Chinas, ſondern ſtellenweiſe ſogar in Indien (alſo im typiſchen „Raſtenſtaat“ ) das 
„modern girl“ und ausgeſprochene Lebedamen geſchaffen, und in Japan beginnt 
bereits eine eifrige Agitation zur bewußten Einſchraͤnkung der Kinderzahll Eine 
Tatſache, die beſonders bei uns Intereſſe erwecken muß, die wir den traurigen Ruhm haben, 
als Folge unſerer jetzigen Verſailles-Arbeitsſklaverei die verhältnismäßig niedrigſte Geburten? 
zahl Europas erreicht zu haben. } 

Auch in Aſien zeigen ſich alſo bereits unter dem Einfluß „moderner“ und „ſozialiſti⸗ 
ſcher“ Ideen hoͤchſt verhaͤngnisvolle und krankhafte Zerſetzungserſcheinungen, deren Folgen 
gar nicht abzuſehen ſind und von uns ſcharf im Auge behalten werden ſollten. 

China und Japan ſtehen in dem Buche durchaus im Vordergrunde; über China 
haben zwei Chineſen (Ihau yi Chan und Tſan Wan) und zwei europäiſche Frauen 
(Alexandra von Herder⸗Grantham und Margarete Drieſch) geſchrieben, uber apan nicht 
weniger als 6 Japaner, (Genzaburo Hiroe, Prof. Dr. jur. Katſu Abiko, Dr. jur. amiti 
ori, Prof. Kaſoh Saito, Ken Haſhizume und Prof. Shuzui), eine Japanerin (Paſu 
Mipake) und eine Europäerin (Dr. phil. Anna Berliner). Von ſonſtigen aſiatiſchen Lan⸗ 
dern find nur noch Indien (durch zwei Inder: Kriſhnalal Ibaveri und A. V. Sunavala) 
und Afghan iſtan (durch die deutſche in Kabul beamtete Arztin Dr. med. Charlotte Lehn) 
behandelt; Afghaniſtan hat bei feiner Abgeſchloſſenheit naturgemäß noch verhältnismäßig 
800 25 „modernen“ Ideen zu ſpuͤren bekommen, nur bei der Staͤdterin zeigen ſich auch 

on Anſaͤtze. 

Einen breiten Raum nehmen die Schilderungen nordamerikaniſcher verhaͤltniſſe 
ein; Emma Wold behandelt in uͤberaus warmherziger Weiſe die außerordentlichen Ver⸗ 
dienſte der Frauen als Siedler bei der Urbarmachung und Gewinnung des Landes, Prof. 
Dr. William Ellery Leonard ſchildert in „Amerikaniſche Hausfrauen“ in launiger Weiſe 
den Mangel an Dienſtboten und feine Folgen für Haushalt und Familienleben, wobei leider 
nicht erwähnt wird, daß die außerordentlich geringe Kinderzahl und damit das regelrechte 
und ſchnelle Ausſterben der raſſiſch guten, führenden Schichten der Vereinigten Staaten in 
erheblichem Grade mit dieſen Dingen zuſammenhaͤngen. 

Prof. Anne Martin ſchreibt über amerikaniſche Frauen in der Politik, fie erwähnt 
die ihrer Meinung nach bisher recht geringen Erfolge der Amerikanerinnen auf dem Wege 
zum „feminiſtiſchen Endziel“, die fie hauptſaͤchlich auf zwei Urſachen zurückführt, erſtens 
darauf, daß in einem demokratiſchen Staatsgebilde die Frauen in der Politik durch die 
Maͤnner ſtaͤrker beiſeite gedrängt würden, als in monarchiſch⸗ariſtokratiſchen Staaten leine 
Bemerkung, deren Richtigkeit von Frau Drieſch in einer ziemlich ausführlichen Fußnote zu 
beſtreiten verſucht wird), zweitens auf die Tatſache, daß die beiden größten amerikaniſchen 
Srauenorganiſationen in wichtigen Fragen, wie im Schutz der Frauenarbeit, genau 
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das Entgegengeſetzte wollen und ſich aufs ſchaͤrfſte bekaͤmpfen. „Die Theorie des 
demokratiſchen Amerika: „alle Männer (und Frauen) find gleich geſchaffen“, kurz: „ich 
fauge jo viel wie du“, ſcheint als zerſetzende Kraft zu wirken.“ (S. 219). Fuͤr den 
Biologen iſt das keine Überraſchung. Ihr Aufſatz zeigt übrigens, ebenſo wie der der 
Rechtsanwältin Burnita Shelton Matthews („Über die arbeitenden Frauen in den Ver⸗ 
einigten Staaten“) und der von Adele Schreiber („Etwas von amerikaniſchen Frauen 
im ſozialen und öffentlichen Wirken“) eine deutliche frauenrechtleriſche Einſtellung; Adele 
Schreiber iſt außerdem Pazifiſtin und begrüßt auch die Beſtrebungen zur „Überbrückung 
der Raffengegenfätze“ zwiſchen Weiß und Schwarz in Amerika. Ob fie das Mulattentum 
als Ideal anſieht? Endlich berichtet Prof. Dr. Friedrich Bruns, ein Deutſchameri⸗ 
kaner, über die „Deutſchamerikanerinnen“, überhaupt über feine Volksgenoſſen; er ruͤhmt 
die deutſchen Leiſtungen für Amerika beſonders in der Kolonifationszeit. Bezüglich der 
Erhaltung des Deutſchamerikanertums tritt er bedauerlicherweiſe für völlige Einſchmelzung 
ein; er meint, das deutſche Element könne „in Amerika nur dann geiſtig eine Rolle ſpielen, 
wenn es in dem großen Schmelztiegel mit allen anderen Voͤlkerſchaften ſich umpraͤgen läßt“. 
Dem Verfaſſer fehlt alſo das Bewußtſein vom Wert von Volk und Kaffe, und er ſieht 
nicht, welch großen Verluſt die Entnationaliſierung der Deutſchamerikaner für das deutſche 
Volk bedeutet, ſieht nicht die Gefahr, daß die Auslandsdeutſchen bei „Einſchmelzung“ zum 
Rulturdunger hinabſinken und ſchließlich in ihren Nachkommen zu einem gefaͤhrlichen 
$eind des Deutſchtums werden können. Es gehört zur Selbſterhaltungspflicht des deutſchen 
Volkes, wenn es ſeine ausgewanderten Brüder und Schweſtern ſich zu erhalten ſucht, zu⸗ 
mal in feiner augenblicklichen unerträglichen künſtlichen Beſchraͤnkung in Grenzen, die für 
ſein Volkstum viel zu eng ſind. 
1 Afrika iſt nur durch einen Artikel der deutſch⸗ruſſiſchen Arztin Alexandra Dabbert 
über die Frauen Abeſſiniens vertreten, in dem die ſehr eigenartige und recht ſelb⸗ 
ftändige Stellung der dortigen §rauen der gehobenen Stände und deren nicht gerade idealen 
Eheperhaͤltniſſe geſchildert werden, wobei auch der Voͤlkerkundler manches Intereſſante 
erfährt. Frauen des übrigen Afrika, der pazifiſchen Inſelwelt, Auſtraliens, Mittel⸗ und 
Südamerikas werden nicht behandelt. r : E ; 
Gerade bei der großen Zahl der Autoren, die z. T. in Europa nicht ſehr bekannt find, 

empfindet es der Leſer angenehm, daß die Herausgeberin in der Einleitung die einzelnen 
Verfaſſer vorſtellt und alles Wiſſenswerte über fie ſagt. 

„Die Ausſtattung des Buches iſt gut; beſonders glücklich finde ich, daß faſt allen 
Artikeln das Bild des Verfaſſers beigegeben iſt: man tritt dadurch in eine engere geiſtige 

blung mit jedem einzelnen. O. Reche. 


Wilhelm Boudriot: Die altgermaniſche 


Literatur überhaupt Quellenwert für die ger⸗ 
Religion in der amtlichen kirchlichen Lite⸗ 


maniſchen Verhaͤltniſſe beſitzen; lange find 


ratur des Abendlandes vom 5.—11. Jahr⸗ 
bundert (Unterſuch. 3. allg. Rel.⸗Geſch., hrsg. 
v. Carl Clemen, Heft 2). 79 S. Bonn 
1928, Verlag Ludwig Roͤhrſcheid. Preis: 
Am. 6.50. 


Der Verfaſſer hat eine ſehr wertvolle 
Arbeit geliefert, die für jede weitere Beſchaͤf⸗ 
tigung mit allen fein Thema beruͤhrenden 
ragen unentbehrlich iſt. Er betont in der 

inleitung die allgemeine Abhaͤngigkeit eines 
großen Teiles der einſchlaͤgigen Guellen (Pre⸗ 
digten, Bußbuͤcher, Dekretalienſammlungen 
u. a.) von Caͤſarius von Arles (409 542), 
deſſen zum Teil verlorene Predigten als 

orbilder für Martin von Bracara, Pir⸗ 
min, Hrabanus Maurus, Burchard von 

orms u. a. noch von größerer Bedeu⸗ 
tung geweſen ſind, als bisher angenommen 
wurde. Es iſt zweifellos ein Verdienſt, daß 
Stück für Stück unter den einzelnen Be⸗ 
treffen (3. B. „Elemente“; „die Toten“; 
Bteinfluſſung böberer Mächte“) kritiſch ges 
ſichtet wird, welche Zeugniffe der kirchlichen 


eine Anzahl auf antikes Heidentum abzielen⸗ 
der Beſtimmungen mißverftändlich für die 
Erkenntnis der religioͤſen Vorſtellungen un⸗ 
ſerer Vorfahren ausgewertet worden. So 
3. B. hat es den Anſchein, daß Herrn Spaz⸗ 
308 naͤchtlicher Ruf „vince luna!“ im 
18. Kapitel von Scheffels Ekkehard heute 
nicht mehr unbedenklich in eine altdeutſche 
Geſchichte eingeſetzt werden könnte (vgl. 
Boudriot S. 37). Ob allerdings jede der 
hier vorgenommenen Ausſcheidungen ſich als 
ſtichhaltig erweiſen wird, kann erſt ein ge⸗ 
nauer Vergleich mit anderen (3. B. nord⸗ 
germaniſchen und volkskundlichen) Quellen 
ergeben. Vielleicht zieht Boudriot zu wenig 
in Betracht, daß z. B. der Rompilator eines 
Bußbuches eine auf fremde (antike) Verhaͤlt⸗ 
niſſe gerichtete Weiſung oder Wendung ent⸗ 
lehnt haben kann, weil ſie ihm auf eine 
heimiſche Sitte oder Unſitte zu paſſen ſchien. 
So iſt in dem deutſchen Bußbuch, das als 
19. Buch in das Dekret Burchards von 
Worms (} 1025) Aufnahme fand, zweimal 
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von „Parzen“ die Rede, was Boudriot wohl 
unbedenklich in den Bereich der Antike ver⸗ 
wieſen haͤtte, waͤre nicht an einer Stelle die⸗ 
ſem „Parzen“ zugeſchrieben, daß ſie dem Neu⸗ 
geborenen Werwolfkraͤfte verleihen könn 
ten. Dies legt nahe, auch bei der anderen 
Erwähnung der „parcae“ in erſter Linie 
an germaniſche Vorſtellungen zu denken; wir 
kennen die weitverbreitete Sage von den drei 
ſchenkenden Sräulein, und hierzu wuͤrde eine 
Speiſung der guͤnſtig zu ſtimmenden Geiſter 
einigermaßen paſſen. 

Es wäre zu wünſchen, daß eine ähnliche 
Sammlung die wertvollen, gleichfalls kri⸗ 
tiſch zu ſichtenden Quellenzeugniſſe aus dem 
Bereich der fruͤhmittelalterlichen erzaͤhlenden 
Literatur vereinigte; als Beiſpiel ſei nur die 
Jauberfrau aus der Lebensbeſchreibung des 
heiligen Korbinian genannt. Eine Guellen⸗ 
— haͤtte allerdings ſchon bei Brudriot 

eruͤckſichtigung finden ſollen; wenn „durch 
die Kirche veranlaßte Herrſchergeſetze“ — 
mit Recht! — eingereiht wurden, ſo war 
auch die Aufnahme volksrechtlicher Beſtim⸗ 
mungen aͤhnlicher Herkunft geboten. Iſt doch 
3. B. in der Lex Baiuvariorum das Ver- 
bot des Erntezaubers (Tit. XIII, s) und 
die Stellungnahme gegen einen altbairiſchen 
Beſtattungsbrauch (Tit. XIX, s) unverkenn⸗ 
bar auf kirchliche Veranlaſſung eingefügt; 
für die ſtarke Anteilnahme geiſtlicher Kreiſe 
an der Entſtehung der Lex ſei auf die neuen 
Unterſuchungen von K. Beperle verwieſen. 
Doch ſoll dieſe Bemerkung unſern Dank für 
die willkommene kritiſche Durcharbeit eines 
für die altgermaniſche Geiſtesgeſchichte wich⸗ 
tigen Bereiches nicht beeinträchtigen. 

9. Zeif. 


ritz Bouchholtz: Elfah:Lothringen. Ein 
e 506 S., 18 Fe u. 
2 Karten. Verlag: Friedrich Brandſtetter, 
Leipzig, 1928. Preis: Geb. Mk. 12.—. 
Brandſtetters „Heimatbuͤcher deutſcher 
Landſchaften“ haben bereits fruͤher in „Volk 
u. Raffe“ rühmende Erwähnung gefunden. 
Der neue Band der Sammlung ift einem 
deutſchen Lande gewidmet, das feit 10 Jah⸗ 
ren wiederum dem Reichsverbande entriſſen 
iſt. Wie deutſch es aber, den franzoͤſiſchen 
Teil Lothringens abgerechnet, in ſeinem We⸗ 
ſen iſt, zeigt das vorliegende Buch, in dem 
eine fachkundige Hand eine Fulle wertvollen 
Gutes vereinigt hat. Wie in den älteren 
Baͤnden, iſt eine Menge kleiner Aufſaͤtze, Ge⸗ 
dichte, Auszüge aus größeren Werken zus 
ſammengefügt, die hier nach den Unterab⸗ 
ſchnitten „Land“, „Leute“, „Geſchichte“, 
„Rulturgeſchichte“, „Religiöfes Leben“, „Bil⸗ 
dende Kunſt“, „Dichter und Dichtungen“, 
„Mutterſprache“ geordnet ſind; die ſorgſam 


gewahlten Kunſtbeigaben und der übrige 
eingeſtreute Buchſchmuck ſind dem Ganzen 
geſchickt eingefügt. Das Buch führt in 
knappſter Sorm Geſtalten und Bilder aus 
der reichen mehr denn tauſendjaͤhrigen deut⸗ 
ſchen Geſchichte des Landes voruͤber und 
zeigt ohne alle aufdringliche Mache ſeine 
enge Verwobenheit mit der Entwicklung und 
den Schickſalen des ganzen Volkes. Deutſch⸗ 
land braucht keine Tendenzſchrift, um die 
deutſche Art dieſes Landes zu erweiſen. Lei⸗ 
der zeigt die Geſchichte Elſaß⸗Lothringens 
nur zu ſehr die Schwaͤchen des deutſchen 
Weſens ! 


Auf das Buch ſeien insbeſondere alle hin⸗ 
gewieſen, die auf dem Gebiete der Volkes 
erziehung taͤtig ſind. Es bietet reichen Stoff 
zur gelegentlichen Einſtreuung im Unter⸗ 
richt und im Vortrag; gerade dafür iſt der 
Aufbau der „Heimatbuͤcher“ aus kleinen Ab⸗ 
ſchnitten ſehr geeignet. Erfreulicherweiſe 
wird die Dichtung bis in die allerjüngften 
Tage berüdfichtigt und — was für den 
Sernftehenden wertvoll ift — beſprochen. Fur 
das Recht der deutſchen Mutterſprache wer⸗ 
den zuletzt auch franzoͤſiſche Zeugen ins Seld 
geführt. Möge das wohlgelungene Heimat⸗ 
buch links und rechts des Rheins zum beſ⸗ 
ſeren Verſtaͤndnis des Elſaß⸗ Lothringer 
Deutſchtums beitragen und zu ſeiner pflege 
mahnen. 5. Jeiß. 


Wilhelm Capelle, die Germanen im 
Frühlicht der Geſchichte. 64 S., 1 Titelbild, 
+ Karte. Leipzig 1928. Dieterich 'ſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung. Geh. Mt. 5.28; geb. 
geb. Mk. 4.50. 

Erfreulicherweiſe iſt nunmehr ein Heft 
der leſenswerten Schriftenreihe „Das Erbe 
der Alten“ dem erſten großen Zufammenftoß 
eines Germanenvolkes mit der Mittelmeer⸗ 
welt gewidmet worden, von dem wir aus⸗ 
fuͤhrliche geſchichtliche Nachrichten beſitzen: 
dem Rimbernzug. Der Verfaſſer erzaͤblt feſ⸗ 
ſelnd von der erſten Beſchaͤftigung deutſcher 
Humaniſten, Gelehrter und Dichter mit der 
germaniſchen Fruͤhzeit, ſodann von der Fine 
wirkung der Berichte über die Germanen 
auf das Schaffen deutſcher Dichter von 
Klopſtock bis Selir Dahn, wozu ſpaͤter ger 
legentliche beachtenswerte Bemerkungen uber 
Werke der jüngften deutſchen Literatur 
(Frenſſens „Otto Babendieck“ und Bloems 
„Teutonen“) treten. Nach Pptbeas und 
feiner Nordſeefahrt im 4. vorchriſtl. Jahr⸗ 
bundert wird dem Erſcheinen der germani⸗ 
ſchen Skiren und Baſtarner an der unteren 
Donau um die Wende des 3. Jahrb. ein 
Abſchnitt gewidmet, auf den das Kernftüd 
folgt: eine ſachkundige, doch nicht minder 
lebendige und ergreifende Darſtellung vom 
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Zug und vom Ende der Kimbern und Teu⸗ 
tonen. An fie reiht ſich eine Erörterung 
der tieferen Gründe des tragiſchen Aus⸗ 
Pas eine Würdigung der vereinzelten 
päteren Nachrichten über die beiden Voͤlker, 
ſowie der Geſchichtſchreiber des Kimbern⸗ 
zugs, unter denen Poſeidonios von Apameia 
(Syrien) als der Verfaſſer des wichtigſten, 
leider verlorenen Guellenwerkes am aus⸗ 
fuhrlichſten behandelt wird. Es iſt ein großes 
Verdienſt des Verfaſſers, den rechten Ton 
gefunden zu haben, der im Herzen der Leſer 
innere Teilnahme zu wecken vermag. Wegen 
dieſes Vorzugs verdient ſeine Schrift warme 
Empfehlung. H. Zeif. 


Feſtſchrift für marie AndreesEnfn. Bei⸗ 
träge zur Bolks⸗ und Völkerkunde. Herausg. 
v. J. M. Ritz. 142 S., 46 Abb. Miüns 
chen 1928. Verlag C. A. Seyfried & Co. 

reis RR. 0.—. 

Zu der Ehrung der verdienten Veteranin 
der deutſchen Volkskunde haben eine Reihe 
ihrer namhafteſten Vertreter knapp gehal⸗ 
tene, aber inhaltsreiche Beiträge beigefteuert. 

ir heben hervor: Die Widmungsworte 
Adolf Spamers (Leipzig), welche ſich auch 
mit dem heutigen Stande der Volkskunde⸗ 
forſchung beſchaͤftigen; die Beiträge über 
„Aufgaben der vergleichenden Volkskunde“ 
von Wilhelm Peßler (Hannover), über 
Opfergaben von Rudolf Kriß (Berchtes⸗ 

aden), Julius Leiſchling (Salzburg) und 
oſeph Maria Ritz (Münden), über „Die 
nordiſchen Fabelvölker bei Mela und Taci⸗ 
tus“ von Rudolf Much (Wien), über „Deuts 
ſche Maͤrchen bei den Malaien“ von Fried⸗ 
rich von der Leyen (Köln) und über „Volks⸗ 
tum und Handwerk“ von Hans Karlinger 
(Aachen). Schon dieſe kurze Auswahl aus 
85 Aufſätzen läßt erkennen, wie mannigfaltig 
er Inhalt der huͤbſch ausgeſtatteten Feſt⸗ 
borift in. Sie bringt beachtenswerte wiſſen⸗ 
fannt Ergebniſſe und Anregungen in ge⸗ 
N igem Gewande und wird allen Freunden 
eutſcher Volkskunde Freude machen. 

5. Zeiß. 

Ernſt Gamillſchegg: die Sprachgeographie 
= ihre Ergebniſſe für die re 
Ebeechwiſſenſchaft. 76 S., 1 Karte, 14 

ertkärtchen. Bielefeld 1928, Verlag Del: 
bagen u. Klaſing. Preis Mk. 2.—. 

„Die kleine Schrift ift, wie ſchon ihre 
Finreibung in die „rleupbilologiſche Hand. 
Lacliotbek⸗ zeigt, in erſter Linie für den 
ebrer der Fremdſprachen beſtimmt; doch 
gibt fie, wenn auch an Beiſpielen aus den 
Smaniſchen Sprachen, eine fo überfichtliche 
imführung in die ſprachgeographiſchen dra⸗ 
dest daß ſie nicht auf dieſen 2 5 Kreis 
ſchraͤnkt zu bleiben verdient. II. a. wer: 


den Mundartenbildung, Lautwandel, Wort⸗ 
wanderung, Sormen- und Wortlagerung, 
Wortſchwund und Volksetymologie eroͤrtert. 
Welche große Bedeutung der ſprachgeo⸗ 
raphiſchen Arbeit (3. B. dem Deutſchen 
prachatlas) für die Rulturgeſchichte zu⸗ 
kommt, hebt der Verfaſſer im Schlußwort 
hervor: „Das Fehlen eines alten Wortes 
in einer Sprache kann, das lehrt uns die 
Sprachgeographie, zahlreiche Gründe haben. 
Auf das Fehlen des durch ein Wort be⸗ 
zeichneten Begriffes in alter Zeit aus 
dem Fehlen eines entſprechenden Wortes 
zu ſchließen, wird erſt dann moͤglich ſein, 
wenn alle Moͤglichkeiten des Wortſchwun⸗ 
des mit in Betracht gezogen find.“ 
%. Jeiß. 


Schwäbiſches Heimatbuch 1928. 194 S. 
Jahlreiche Bilder. Herausgegeben vom Bund 
für Heimatſchutzz in Wuͤrttemberg und 
Hohenzollern. Verl. Otto Bechtle G. m. b. H., 
Eßlingen. 

Unter den mannigfaltigen Beiträgen des 
huͤbſch ausgeftatteten Bandes ſeien die Auf⸗ 
ſaͤtze über Hall, uͤber Bauernleben und laͤnd⸗ 
liche Volksbildungsarbeit, ſowie der uͤber die 
Tierwelt der ſtehenden Gewaͤſſer in Wuͤrt⸗ 
temberg beſonders hervorgehoben. Den 
Hauptinhalt aber bilden Eroͤrterungen über 
„echeimatſchutz und Volkswirtſchaft“ und 
„Heimatſchutz und Neues Bauen“, welche 
grundſaͤtzlich Wichtiges über Fragen bieten, 
die in ganz Deutſchland, nicht nur im 
Schwabenland, brennend geworden ſind. 
Schon deswegen darf der Band, der in 
einem Anhang zahlreiche Buͤcherbeſprechun⸗ 
gen uͤber „Bauen und Wohnen“, „Heimat⸗ 
ſchutz“, „Voͤlkerkunde“ und verwandte Ges 
biete bringt, auf allgemeine Beachtung 
rechnen. 5. Jeiß. 


D. Dr. alfred Jeremias: Germaniſche 
Frömmigkeit. 44 S. Leipzig 1928, Verlag 
A. Klein. Preis RM. 1.50 (geh.). 

Der Verfaſſer glaubt aus der Edda und 
aus anderen Überlieferungen eine „altger⸗ 
maniſche Gnoſis“ erſchließen zu koͤnnen, und 
kommt zu der Annahme, die Germanen ſeien 
innerlich beſſer als andere Völker für das 
Chriſtentum vorbereitet geweſen, das aber in 
verbildeter (roͤmiſch⸗fraͤnkiſcher) Geſtalt zu 
ihnen gelangt ſei. Fur Schlüffe von ſo gs 
ßer Tragweite geftattet leider der gewählte 
Rahmen keine ausfuhrliche und für den vor: 
kenntnisloſen Leſer verſtaͤndliche Darlegung 
und Begründung. Eine ſorgfaͤltige Durchs 
arbeitung hatte grobe Fluͤchtigkeiten beſeiti⸗ 
en können. (S. 24: der Vernichter des 

emplerordens war Philipp der Schöne). 
Die Art der Quellenbenützung erſcheint nicht 
einwandfrei, wenn man hoͤrt, daß Tacitus 
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eine Myſterienfeier auf einer Oftfeeinfel ge⸗ 
ſehen habe (S. 19: man leſe Tacitus, 
Germ. c. 40) und wenn man die Geſchichte 
vom Werden der Stände aus der Rigsthula 
in das Grimnismäl (nicht Grimsmal) ver⸗ 
legt findet (S. 6). H. Zeiß. 

walter Scheidt, Naſſenunterſchiede des 
Blutes. 1927. Verlag Georg Thieme, Leip⸗ 
zig. Preis kart. 4.80 RM. 

Der Verfaſſer, der bisher dieſen Dingen 
noch fern ſtand — ſelbſt in dem im glei⸗ 
chen Jahr erſchienenen Heft „Raſſenfor⸗ 
ſchung“ werden die Blutgruppen noch nicht 
erwaͤhnt — hat hier nach Durcharbeitung 
der wichtigſten Literatur die Ergebniſſe unter 
anthropologiſchen Geſichtspunkten kritiſch 
zuſammengeſtellt; er gibt damit eine gewiſſe 
Ergaͤnzung zu den bisher erſchienenen ſehr 
umfangreichen Darſtellungen der Blutgrup⸗ 
penprobleme, von denen, als die wichtigften, 
nur die von Lattes, L. Hirſzfeld und p. 
Steffan genannt ſeien. 

Junaͤchſt werden Einteilung und Bezeich⸗ 
nungen der Blutgruppen erwaͤhnt; ſodann 
wendet ſich der Verf. ausführlich den Vor⸗ 
ausſetzungen für eine raſſenkundliche Ver⸗ 
wendung der Blutgruppen zu; er kommt 
dabei zu der Überzeugung, daß die Stage. 
ob „die Iſohaͤmagglutination ein Raſſenmerk⸗ 
mal fein koͤn ne“, „für die vier ‚Haffifchen‘ 
Auspraͤgungsformen durch die bisherigen 
Forſchungsergebniſſe ziemlich zuverlaͤſſig bes 
jaht worden ſein“ „duͤrfte“ (S. 12). Ich 
glaube, man kann nach den zahlloſen heute 
vorliegenden Unterſuchungen ſchon ruhig 
ſagen, die Blutgruppen ſind ein raſſen⸗ 
kundliches Merkmal, denn es hat ſich in nun⸗ 
mehr ſchon achtzehnjaͤhriger Arbeit nicht ein 
einziges Moment gefunden, das ſich gegen 
dieſe Auffaſſung wendet, deſto mehr aber, 
die außerordentlich dafür ſprechen ! Es gibt 
nur ſehr wenige anerkannte anthropologiſche 
merkmale, die ſo wenig parakinetiſchen Ein⸗ 
flüffen ausgeſetzt find, wie gerade die Blut⸗ 

wuppen, bei denen Paravariationen bisher 
überhaupt nicht mit Sicherheit nachgewieſen 
werden konnten! 

Gut ſind einige vom Verf. bei dieſen Er⸗ 
oͤrterungen ausgeſprochene Gedanken uͤber 
den Ausleſewert von Kaſſeneigenſchaf⸗ 
ten, ſo z. B. ſeine Anſicht, daß „Mitaus⸗ 
leſe ein entſcheidendes Moment der Raſſen⸗ 
bildung iſt“ und daß man „mit der An⸗ 
nahme unmittelbarer Ausleſewertigkeit im 
allgemeinen ſehr zuruͤckhaltend fein“ müffe 
S. 18). Der Derfaffer fordert mit Recht — 
dieſe ſelbſtverſtaͤndliche Forderung haben auch 
andere ſchon ausgeſprochen daß man ſich bei 
den zu unterſuchenden Bevoͤlkerungen nicht 
mit allgemeinen Bezeichnungen, wie „Ruffen“ 
„Italiener“ uſw. begnüge, fondern daß man 
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mit größter Sorgfalt die genaue Herkunft 
und andere für die raſſenkundliche Beurtei- 
lung unumgaͤnglich notwendige Dinge feſt⸗ 
ſtellen muͤſſe; er fordert Angaben uͤber „Alter, 
Geſchlecht, Herkunft, wirtſchaftliche und ge⸗ 
ſellſchaftliche Zugehörigkeit“ jeder einzelnen 
unterſuchten Perſon, „Herkunft, Geſchichte 
und Lebensverhaͤltniſſe der Bevoͤlkerung“ 
(S. 25). Ich habe bei den von mir ange⸗ 
regten Arbeiten ſtets auch die Herkunft von 
Vater und Mutter jeder Einzelperſon und 
die Keligionszugehoͤrigkeit feſtſtellen laſſen, 
die in gar nicht ſeltenen Sällen — man denke 
nur an Vorderindien — für die Raſſenkunde 
ſehr wichtig iſt. Es iſt jedem Anthropolo⸗ 
gen klar, daß ohne dieſe Feſtſtellung keine 
brauchbaren raſſenkundlichen Schluͤſſe gezo⸗ 
gen werden können. Leider hat aber — und 
das tadelt auch Sch. ſehr ſtark — nur ein 
verhaͤltnismaͤßig recht kleiner Teil der bis⸗ 
herigen Unterſucher (es waren bisher nur 
wenig fachanthropologiſch Vorgebildete da⸗ 
bei) dieſe ſelbſtverſtaͤndlichen Forderungen bes 
ruͤckſichtigt, und ſo iſt nur ein Teil der bis⸗ 
herigen Blutgruppenunterſuchungen, und 
vielfach auch nur mit Vorſicht und ſtarker 
Kritik, raſſenkundlich zu verwerten. Eine 
vom Verf. zuſammengeſtellte Liſte der bis⸗ 
herigen Unterſuchungen trennt deutlich die 
raſſenkundlich brauchbaren von der weniger 
guten. 

Ein weiterer Abſchnitt iſt der rech neri⸗ 
ſchen Aufbereitung der Befunde ge⸗ 
widmet; dabei wird auch der von Hirſzfeld 
benutzte „biochemiſche Raſſeninder“ kritiſch 
behandelt, aber wichtige von anderen Au⸗ 
toren vorgeſchlagene Indizes nicht erwaͤhnt. 
In anderen Kapiteln werden die bisher ver⸗ 
oͤffentlichten Unterſuchungsergebniſſe zuſam⸗ 
mengeſtellt und verglichen und die bisher 
von allen Fachleuten feſtgeſtellte hoͤchſt in⸗ 
tereſſante Zunahme des A- Blutes von Aſien 
bis Nordweſteuropa und die Junahme des 
B- Blutes in der umgekehrten Richtung er⸗ 
waͤhnt. 

Haͤufig und mit Eindringlichkeit wendet 
ſich der Verf. gegen den von Nicht⸗ 
anthropologen gemachten Verſuch 
allein auf die Blutgruppen eine „Raſſen“⸗ 
Einteilung zu begründen; aber man wird 
dieſe Entgleiſung der Nichtfachleute nicht ſehr 
tragiſch nehmen brauchen, denn ſie beruht 
auf einer mißverſtaͤndlichen Benutzung des 
„Raſſe“⸗Begriffes (man meint Raſſen⸗ 
Gruppen), und kein Anthropologe wird 
ſie mitmachen. Einigermaßen ſchief iſt da⸗ 
bei der von Sch. angewandte Vergleich, man 
koͤnne ebenſogut wie „ſerologiſche Raſſen“ 
auch „Ropfindexraſſen“ oder „Hautfarben⸗ 
raſſen“ oder „Naſenraſſen“ aufſtellen; er 
uͤberſieht dabei, daß es ſich bei den letztge⸗ 
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nannten Merkmalen um morphologiſche, bei 
den Blutgruppen aber um ein phyſiologiſches 
Merkmal handelt. 

Der Verfaſſer fordert ſchließlich, daß zur 
Klärung der noch nicht gelöften Fragen moͤg⸗ 
lichſt vile Blutgruppenunterſuchungen durch⸗ 
geführt werden ſollten; zſolche Unterſuchun⸗ 
gen find deshalb ſicher für die Raſſenkunde 

aum minder erwünfcht, als für die Sero⸗ 
logie“ (S. 71). Dieſe Forderung nach ener⸗ 
fle Weiterarbeit unter anthropologi⸗ 
chem Geſichtswinkel und unter anthropo⸗ 
logiſcher Kontrolle (die, wie wir oben faben, 
ür unſere Fragen beſonders notwendig ift) 
wird bereits ſeit 1920 von der zu dieſem 
wecke gegründeten „Deutſchen Geſellſchaft 
für Blutgruppenforſchung“ erhoben; . 
erwähnt dieſe Geſellſchaft, deren Mitglieder 
etzt ſchon in der ganzen Welt kraͤftig arbei⸗ 
ten, merkwuͤrdigerweiſe — ee 
Rede 

Carl Schuchhardt: Vorgeliiäe von 
deutſchland. 355 S., 285 Abb. 1928. Ver⸗ 
lag R. Oldenbourg, München u. Berlin. In 
Ganzleinen Mt. 8.—. 

Eine deutſche Vorgeſchichte auf dritthalb⸗ 
undert Seiten, von denen ein anſehnlicher 
eil durch die erfreulich reiche Fahl der Kar⸗ 

= und Bilder eingenommen wird — das 
N eine Leiſtung, zu der wohl wenige außer 
zem langſährigen Direktor der vorgeſchicht⸗ 
lichen Abteilung des Berliner Muſeums für 
lkerkunde imſtande geweſen waͤren. Das 
uch erſcheint als Teil des bekannten Reis 
Lann'ſchen Geſchichtswerkes für hoͤhere 
ulen, deſſen „Ergaͤnzungsbaͤnde“ damit 
eine wertvolle Bereicherung erfahren. So 
> es zunaͤchſt unter der Lehrerſchaft der 
boͤheren Schulen ſeine Verbreitung finden, 
ir wird ohne Zweifel gerade hier zur beſ⸗ 
forte Kenntnis der deutſchen Vorgeſchichts⸗ 
orſchung beitragen und — was ſehr wich⸗ 
da iſt — neue Mitarbeiter gewinnen. Aber 
er Kreis derer, die wenigſtens als auf⸗ 
merkſame Beobachter zufälliger Bodenfunde 
* der Heimat wertvolle Retterdienfte für 
165 Wiſſenſchaft zu leiſten imſtande ſind, 
ann gar nicht groß genug ſein, und 
2 wünfchen deshalb dem Buch viele 
Leſer. Kommt es doch in geeigneter Weiſe 
em immer ſtaͤrker auftretenden Wunſche 


entgegen, über das deutſche Altertum 
ar zu erfahren, als auf dem üblichen 


Tildungswege im allgemeinen Brauch ift. 
s braucht nicht gejagt zu, werden, daß der 
erfaſſer von „Alteuropa“ die Dinge nicht 

m engen Raume, fondern in weltweiten 
Zusammenhängen ſieht, und daß er dieſen 

detwendigen Ausblick dem Leſer in feſſeln⸗ 

75 Weiſe eröffnet. Eine deutſche Vorge⸗ 

chichte, die ſich nicht allein auf die Ger⸗ 


PP! ͤ . 0A 


253 


manen beſchraͤnkte, war längft ein Beduͤrf⸗ 
nis; unſer Volk iſt in einer langen Geſchichte 
aus Staͤmmen verſchiedener Jungen zuſam⸗ 
mengeſchweißt worden, und ſo muß auch 
deren Vorzeit gebuͤhrende Beruͤckſichtigung 
finden. Freilich iſt es ſchwer, alle wichtigen 
Teile eines fo gewaltigen Gebietes gleich⸗ 
mäßig zu würdigen; als Anregung für eine 
ſpaͤtere Auflage ſei hier ausgeſprochen, daß 
die Merowingerzeit (etwa im Vergleich zu 
Arkona und Kethra) etwas ftiefmütterlich 
behandelt iſt, und daß zwar die ſehr be⸗ 
merkenswerten Vorläufer (Petroſſa, Sack⸗ 
rau, Thorsberg, Kertſch) und einige frübe 
Funde (Anderüngen, Childerichgrab, Wei⸗ 
mar) im Bilde vorgeführt werden, das ty⸗ 
piſche Inventar des 6. und 7. Jahrhunderts 
aber vollftändig ausfällt (das eine Bild 
von Oberflacht iſt nicht typiſch). Aber ſolche 
Wuͤnſche fallen nicht erheblicher ins Ge⸗ 
wicht, als die Verſchiedenheit der Auf⸗ 
faſſungen, die auf dem weiten Sorſchungs⸗ 
gebiet hier und da beſteht. 

Von den Eiszeiten bis auf Karl den 
Großen, ja mit den Wikingern und den 
oſtdeutſchen Slaven und Preußen darüber 
hinausgreifend, ſchildert Schuchhardt jede 
Kulturſtufe in ihren bezeichnenden Erſchei⸗ 
nungen (Bodendenkmale; Siedlungs⸗ und 
Grabfunde) unter Berückſichtigung ihrer 
Entſtehung und ihrer Auswirkung in zum 
Teil ferne Gebiete. (Indogermanenwande⸗ 
rungen!) Menſchenart, Volkstum, religiöſe 
Sitte, ſpaͤter auch politiſche Geſchichte (Roͤ⸗ 
merkriege) — um nur das Wichtigſte an⸗ 
zudeuten — werden behandelt. Es iſt nur 
zu wünſchen, daß das Buch vielen ein 
Führer zur deutſchen Wann, erg 
möge. eiß. 
eorg Steinhauſen: Germanische Kultur 
in der Urzeit. 199 S. 14 Abb. Ans 1927, 
Verlag B. G. Teubner. Preis k. 5.— 

Der Verfaſſer, der vor allem durch ſeine 
umfaſſende „Geſchichte der deutſchen Kul- 
tur“ bekannt iſt, gibt das Büchlein bereits 
in vierter Auflage heraus, das beſte Zeichen, 
daß es einem wirklichen Bedürfnis entſpricht. 
Daß der gewaltige Stoff in moͤglichſt knappe 
Sorm gebracht werden mußte, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndlich; die gedrängte Darſtellung bemuͤht 
ſich, ein rein ſachliches, durch keine Vor⸗ 
urteile getruͤbtes Bild zu entwerfen, und 
vermeidet es mit Recht, das Hypothetiſche 
— auf dieſem Gebiet gibt es nun einmal 
vieles, was heute Annahme iſt, und es zum 
Teil immer ſein wird — zur Tatſache zu 
erheben. So erfuͤllt es eine der weſentlich⸗ 
ſten Vorbedingungen für ernſthafte Beſchaͤf⸗ 
tigung mit dem ganzen Gebiet, zu deren 
Vertiefung zahlreiche Hinweiſe auf umfang⸗ 
reichere Werke und Einzelarbeiten ein⸗ 
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laden. Hier iſt es zweifellos ſchwer, eine 
befriedigende Grenzlinie zu ziehen; Werke 
wie die von Scheltema (Altnordiſche 
Kunſt) und Schumacher (Siedlungs⸗ 
und Kulturgefchichte der Rheinlande) vers 
mißt man ungern. Auf Abbildungen waͤre 
vielleicht beſſer verzichtet worden, da ſie bei 
gebotener ſtarker Beſchraͤnkung doch nur ſehr 
willkuͤrlich gewaͤhlt werden können. Bes 
merkt ſei, daß die Darſtellung die Verhaͤlt⸗ 
niſſe bei den Germanen bis herab auf den 
großen Hunneneinbruch (375) einbezieht; der 
Begriff „Urzeit“ laͤßt dies eigentlich nicht 
erwarten. 5. Jeiß. 

Leopold Weber: Walthari und Hilde 
gund. Eine Voͤlkerwanderungsſage. Mit 4 
farbigen Bildern von L. Eberle. 135 S. K. 
Thienemanns Verlag, Stuttgart. Ganzlei⸗ 
nen RM. 5.50. 

Wir verdanken dem Verfaſſer bereits eine 
Reihe wertvoller Neuſchoͤpfungen deutſcher 
Sagen: Dietrich von Bern, die Hegelingen 
(Gudrunſage), Parzival; dazu Midgard und 
Asgard, wo die nordiſchen Goͤtter⸗ und 
Heldendichtungen geſammelt ſind, und eine 
deutſche Saffung der islaͤndiſchen Sage von 
Gisli dem Geaͤchteten. Das neue Werk bringt 
eine gluͤckliche Geſtaltung der Geſchichte von 
Walther und Hildegund, die wir leider nur 
aus dem lateiniſchen Gedicht des jungen Ek⸗ 
kehard von St. Gallen und aus wenigen 
anderen Bruchſtuͤcken kennen. Der Dichter 


zeigt wieder ſeine Meiſterſchaft im kunſtvol⸗ 
len Aufbau eines echt ſagenmaͤßigen, den 
Leſer in den Bann ziehenden Werkes und in 
der Sprachgewalt, die dem Ganzen einen 
eigenen Charakter aufzupraͤgen weiß. Aber 
es iſt nicht allein das heldiſche Leben der be⸗ 
wegten Voͤlkerwanderungszeit, das in praͤch⸗ 
tigen Bildern uns feſſelt; immer klingt die 
Stimme eines erfahrenen Renners und treuen 
Mahners feines Volkes durch, der den Les 
benden zur Mahnung und zum Anſporn 
ſchreibt, wenn er die Helden eines laͤngſt 
verfloſſenen Jahrhunderts mannhafte Worte 
ſprechen laßt. Erſt der wird die ergreifende 
Schilderung der Fremdhoͤrigkeit (von Wal⸗ 
thers und Hildegunds Heimatlaͤndern) und 
des Gefangenenloſes ganz verſtehen, der die 
die letzten zehn Jahre mit wachen Augen 
durchlebt hat. Das Buch iſt im beſten Sinne 
zeitgemaͤß und doch nicht zeitgebunden; ein 
echter Dichter weiß die Poſe des Tages⸗ 
redners zu meiden. Daß wir es erleben, 
wie unter uns alte Sagengeſtalten in ver⸗ 
tiefter Auffaſſung neugeſchaffen werden und 
aus eiſernem Schickſal das Ruͤſtzeug zu neuer 
innerer Erhebung und damit zur künftigen 
Befreiung geſchmiedet wird, iſt für die Le⸗ 
benskraft unſeres Volkstums ein glüdver: 
heißendes Zeichen. Wir wuͤnſchen dieſem 
Werk echten deutſchen Geiſtes den Weg zu 
vielen in unſerem Volk, zu Alten wie Jun⸗ 
gen. Jeiß. 


An die Mitglieder des Werkbundes fire deutſche 
Volkstums⸗ und Raffenforfchung. 


Auf unſer Preisausſchreiben „Nordiſche Ahnentafeln“ ſind ſo zahlreiche 
Einſendungen erfolgt, daß wir erſt im Januarheft 1929 über das Ergebnis 


werden berichten können. 


Wir ſind in der gluͤcklichen Lage, unſeren Mitgliedern zwei neue Bücher⸗ 
gaben bieten zu koͤnnen. Naͤheres finden Sie auf der dieſem Heft beiliegenden 


Doppelkarte. 


Wir bitten alle unfere Mitglieder, uns auch weiterhin durch tätige Mit⸗ 


arbeit zu unterſtuͤtzen. Am beſten koͤnnen Sie dies, wenn Sie unſere Zeitfchrift 
in Ihrem Freundes- und Bekanntenkreiſe empfehlen und fo für weiteſte Der: 
breitung der hier ausgeſprochenen Gedanken ſorgen. 

Nennen Sie uns die Anſchriften von allen Bekannten, von denen Sie 
glauben, daß fie für den Bezug von Volk und Kaffe in Frage kommen. Wir 
werden dieſen dann Probehefte zukommen laſſen. Fuͤr jeden gewonnenen Bes 
zieher widmen wir dem Einſender eine Buͤchergabe im Werte von etwa 
XM. 1.50 (Ladenpreis), für 5 gewonnene Bezieher einen freien Jahresbezug 
von Volk und Raſſe oder ein gleichwertiges Buch aus unſerem Verlag. 


Werkbund für deutſche Volkstums- und Raſſenforſchung. 
München, Paul Seyſe⸗Str. 20. 


